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RESUMO

Esta dissertacdo investiga como a Filosofia da Ideia Cosmondmica de Herman Dooyeweerd
(1894-1977) influenciou, e quais foram suas repercussdes na Escola Holandesa de Filosofia da
Tecnologia, quanto ao tema ontologia dos artefatos técnicos. Seu objetivo geral consiste em
apresentar em linhas gerais a filosofia de Dooyeweerd e duas vertentes da Escola Holandesa
(EH), denominadas de abordagem multiaspectual da EH e abordagem dual da EH, e compara-
las entre si. Este trabalho adota como metodologia uma pesquisa bibliografica de natureza
bésica, qualitativa, descritiva e exploratdria. A dissertacdo justifica-se, ndo s6, como inserida
em um movimento tedrico-académico que busca unificacdo e consisténcia para o campo da
Filosofia da Tecnologia, como também, como um conjunto de reflexdes fundamentais para
compreensdo do fendmeno tecnologia e para autocompreenséo por parte de cada ser humano
de seu lugar e papel na sociedade da era tecnoldgica. Neste sentido, esta dissertacdo pressupde
e vincula Filosofia da Tecnologia e Educacdo Tecnoldgica, como preconizado por Grinspun
(2001). Os resultados da pesquisa mostraram que tanto a concepcdo de Dooyeweerd quanto a
das abordagens multiaspectual e dual da EH sobre a natureza dos artefatos técnicos estdo
incompletas e/ou apresentam contradi¢des tedricas. Além disso, identificou-se poucos pontos
de contato entre a abordagem multiaspectual e a abordagem dual da EH sobre o assunto. Por
outro lado, em um sentido amplo e impreciso de Filosofia da Tecnologia, ambas abordagens
convergem em torno de temas como o design, a normatividade e a engenharia de sistemas. Os
resultados da pesquisa sobre a fidelidade entre o pensamento de Dooyeweerd e a abordagem
multiaspectual da EH ndo permitem nem confirmar nem negar essa correspondéncia. Ja a
divergéncia de pressupostos entre o pensamento de Dooyeweerd e a abordagem dual da EH foi
evidente.

Palavras-chaves: Escola Holandesa; Ontologia dos Artefatos; Filosofia da Ideia Cosmonémica;
Herman Dooyeweerd; Filosofia da Tecnologia.



ABSTRACT

This dissertation investigates how Herman Dooyeweerd's (1894-1977) Philosophy of the
Cosmonomic Idea influenced, and what were its repercussions on the Dutch School of
Philosophy of Technology, regarding the ontology of technical artifacts. Its main objective is
to present in general terms Dooyeweerd's philosophy and two strands of the Dutch School (DS),
called the multiaspectual approach to DS and the dual approach to DS, and to compare them
with each other. This work adopts as methodology bibliographic research of a basic,
qualitative, descriptive and exploratory nature. The dissertation is justified not only as inserted
in a theoretical-academic movement that seeks unification and consistency for the field of
Philosophy of Technology, but also as a set of essential reflections for understanding the
phenomenon of technology and for self-understanding by each human being of their place and
role in the society of the technological era. In this sense, this dissertation presupposes and links
Philosophy of Technology and Technological Education, as advocated by Grinspun (2001). The
research results showed that both Dooyeweerd's conception and the multiaspectual and dual
approaches of the DS regarding the nature of technical artifacts are incomplete and/or present
theoretical contradictions. Additionally, few points of contact were identified between the
multiaspectual and dual approaches of the DS on the subject. On the other hand, in a broad
and imprecise sense of Philosophy of Technology, both approaches converge around topics
such as design, normativity, and systems engineering. The research results regarding the
fidelity between Dooyeweerd's thought and the multiaspectual approach of the DS, do not allow
for confirmation or denial of this correspondence. However, the divergence of assumptions
between Dooyeweerd's thought and the dual approach of the DS was evident.

Keywords: Dutch School; Ontology of Artifacts; Philosophy of the Cosmonomic Idea; Herman
Dooyeweerd; Philosophy of Technology.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo foi desenvolvida no Programa de Pds-Graduacgdo, strictu sensu, em
Educacao Tecnoldgica (PPGET) do Centro Federal em Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais
(CEFET-MG), cuja linha de pesquisa | investiga abordagens filosoficas, historicas e
sociolégicas no ambito da ciéncia, da tecnologia e do trabalho. Assim sendo, mais
especificamente, esta dissertacdo se enquadra em uma abordagem filosofica dos campos da

ciéncia e da tecnologia.

Esta dissertacdo foi norteada pela seguinte pergunta-chave de pesquisa: como a filosofia
e 0 arcabouco tedrico de Herman Dooyeweerd (1894-1977) tém sido empregados pela Escola
Holandesa de Filosofia da Tecnologia em suas analises quanto ao tema ontologia dos artefatos

técnicos!?

As muitas influéncias e repercussdes da Filosofia da Ideia Cosmondmica de Herman
Dooyeweerd (1894-1977) na Filosofia da Tecnologia extrapolam o espaco de uma dissertagéo.
“Filosofia da Tecnologia — Uma Introducio™?, de Verkerk et al. (2018), referencial tedrico
basico desta dissertacdo, justifica essa afirmacéo. O livro, publicado por Marc J. de Vries, Jan
van der Stoep, Jan Hoogland e Maarten J. Verkerk, consiste em uma introducdo panoramica ao
campo da Filosofia da Tecnologia. Os quatro pesquisadores holandeses se apropriam da
Filosofia da Ideia Cosmondmica de Herman Dooyeweerd de maneira explicita como fundo

teorico e ferramenta heuristica de interpretacdo para o campo em questdo e seus fendmenos.

No livro, nossa orientagdo filosofica se baseia em uma ‘escola’ holandesa cujas
fundagBes foram langadas por Herman Dooyeweerd e suas ideias aplicadas a
tecnologia por Hendrik van Riessen. Posteriormente, Egbert Schuurman assumiu sua
linha de pensamento e trabalhou numa perspectiva critica sobre a tecnologia, na qual
a normatividade inerente & tecnologia exerce um importante papel. O livro lida com
todas as “escolas” existentes na filosofia da tecnologia, mas a forma como
organizamos o material traz as marcas dessas obras (Verkerk et al., 2018, p. 24).

1O termo “técnico” aqui ¢ utilizado para diferenciar artefatos em geral, de produtos, instrumentos e ferramentas
materiais. Artefatos, em sentido geral, se referem a todas as constru¢cBes humanas, sejam essas materiais ou
imateriais, tais como leis humanas, institui¢6es sociais, sentengas proferidas, entre outros (Kroes e Meijers, 2002).
2 Este livro foi originalmente publicado em holandés pela Editora Boom em 2007 na Holanda (Amsterdd) com o
titulo Denken, ontwerpen, maken. Basisboek techniekfilosofie. Ele foi traduzido para o inglés e publicado em 2016
pela editora Routledge com o titulo Philosophy of Technology: an introduction for technology and business
students. A versdo utilizada é a primeira traducdo para o portugués, realizada por Rodolfo Amorim Carlos de
Souza, e publicada em 2018 pela editora Ultimato.

12



Assim sendo, o livro perpassa por temas como: a relacdo geral entre filosofia e
tecnologia, a natureza e estrutura dos artefatos técnicos, o conhecimento tecnolégico, as
influéncias da era tecnoldgica, da cultura da pés-modernidade, dos valores e normas no campo

da filosofia da tecnologia, inclusive influéncias religiosas.

O numero de publicacdes que relacionam Filosofia da Tecnologia e Filosofia da Ideia
Cosmondmica € pequeno comparado com o alcance e 0 escopo vastos dos temas supracitados.
Além dos trabalhos de Egbert Schuurman, Hendrik van Riessen, da introducdo holandesa
considerada, e outras publicagfes conduzidas por seus quatro autores posteriormente, o Centre
for Philosophy, Technology and Social Systems (CPTS) [Centro de Filosofia, Tecnologia e
Sistemas Sociais] foi uma espécie de incubadora para as influéncias da Filosofia da Ideia

Cosmondmica na Filosofia da Tecnologia.

O CPTS surgiu como uma parceria entre a Faculdade de Filosofia da Vrije Universiteit
of Amsterdam [Universidade Livre de Amsterdd] (Holanda), a Escola de Administracdo de
Negécios e Ciéncias Sociais da Luled Tekniska Universitet [Universidade Tecnoldgica de
Luled] (Noruega), e o Instituto de Sistemas de Informacdo da University of Salford
[Universidade de Salford] (Inglaterra) em 1996, ap6s um encontro entre quinze pesquisadores
de diferentes niveis e diferentes disciplinas um ano antes em Amsterdd. (Strijbos e Basden,
2006). A parceria formada teve como objetivos conduzir um projeto interdisciplinar sobre a
gestdo e o design de tecnologias e sistemas sociais, com alta prioridade a questdes éticas e
normativas, promover a aplicacdo pratica das ideias desenvolvidas pelo CPTS e desenvolver

ideias subsequentes a tal aplicacdo pratica (Strijbos e Basden, 2006, p.xi).

Em 2006, o livro In Search of na Integrative Vision for Technology: Interdisciplinary
Studies in Information Systems [Em Busca por uma Visao Integrativa para Tecnologia: Estudos
Interdisciplinares] (Strijbos e Basden, 2006) representou uma compilacdo de trabalhos
relevantes apresentados nas conferéncias anuais do CPTS. O livro e seu embasamento teorico,
tomados conjuntamente, sinalizam uma perspectiva para introducéo de Dooyeweerd no campo

da Filosofia da Tecnologia.

Uma questdo principal que repetidamente tem atraido nosso interesse e esforco diz
respeito a normatividade em relacdo a ciéncia e a tecnologia. Existe uma base solida
para orientar o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia em beneficio da 'boa
sociedade'? Em busca de uma resposta, quase todo mundo ligado ao CPTS aceitou a
no¢do dooyeweerdiana de normatividade intrinseca como ponto de partida, o que
significa dizer que um quadro normativo para nossa atividade em tecnologia e gestéo
ndo é simplesmente uma questdo de construgcdo humana e, portanto, tais atividades
estdo menos susceptiveis de serem dominadas por interesses escusos, relacdes de
poder ou preferéncias pessoais (Strijbos e Basden, 2006, p. xii).
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Verkerk (2007) publicou uma revisdo critica do livro supracitado. O pesquisador
discorre sobre potenciais usos da filosofia de Dooyeweerd no campo da Filosofia da Tecnologia
e as recorréncias por parte do CPTS ao arcabouco teorico do filésofo. Delas, o autor menciona
os conceitos “funcdo qualificadora”, “motivos-base”, ou mesmo as teorias dos “aspectos
modais” e dos “entrelagamentos encapticos”. Frente a esta pluralidade de assuntos e influéncias
esta dissertacdo prop&e um recorte tedrico, a0 mesmo tempo, geografico, historico e tematico,

a Escola Holandesa de Filosofia da Tecnologia.

A Escola Holandesa de Filosofia da Tecnologia se refere a um movimento filosofico
iniciado em trés universidades da Holanda (Universidade de Delft, Universidade de Twente, e
na Universidade Tecnoldgica de Eindhoven)® nos anos finais da década de 1990. Tal
movimento filos6fico é conhecido como “virada empirica” [empirical turn] das engenharias no

campo da Filosofia da Tecnologia (Durbin, 2006).

Quando Durbin publicou seu manuscrito, em 2006, a virada empirica nos trés
departamentos ainda estava em seus estagios iniciais, e a Escola Holandesa de
filosofia da tecnologia ainda estava se estabelecendo. Agora, em 2019, pode-se dizer
que a Escola Holandesa se consolidou plenamente, e sua virada empirica foi realizada
por completo, e ainda mais, € uma caracteristica definidora da abordagem holandesa
(Brey, 2020, p. 2).

Assim, enquanto a Universidade Tecnologica de Eindhoven possui uma forte orientacao
para temas que se relacionam ao conhecimento das engenharias (ciéncias tecnoldgicas), a
Universidade de Delft focaliza em temas sobre o design. J& na Universidade de Twente
predominam a hermenéutica da experiencia técnica e a filosofia social da tecnologia. Nao
obstante, as trés universidades proclamam uma virada empirica na Filosofia da Tecnologia:
propdem uma filosofia empiricamente informada pelas préaticas de tecnologia, evitando, assim,

formulagGes gerais e conceitos a priori em suas analises filoséficas (Durbin, 2006).

Contudo, é importante ressaltar que “Escola Holandesa” ndo se refere a um
embasamento tedrico-filos6fico em especifico. Melhor dizendo, ndo existe uma uniformidade
de pensamento ou referencial tedrico homogéneo entre pesquisadores alinhados aquele grupo
de trabalho. Ao contrario, a Escola Holandesa acolhe equipes multidisciplinares de

pesquisadores, de diversas nacionalidades, trabalhando em colaboracao nacional e com outros

3 Posteriormente, a universidade de Wageningen também aderiu a0 movimento.
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pesquisadores internacionais, em torno de nucleos tematicos e programas académicos em

comum.

Destes desenvolvimentos e resultados, o programa The Dual Nature of Technical
Artifacts [A Natureza Dual dos Artefatos Técnicos] (NDAT), desenvolvido principalmente na
Universidade Delft de Tecnologia (2000-2007), é o referencial tedrico para o recorte tematico

considerado nesta dissertacao.

As producdes académicas de Dooyeweerd ndo sdo citadas no programa NDAT. Nao
obstante, no livro “Filosofia da Tecnologia — Uma Introducao” de Verkerk et al. (2018), o tema
da ontologia dos artefatos técnicos é apresentado, inclusive, com referéncias ao NDAT. Seus
capitulos 4 (O artefato (1): diversidade e coeréncia) e 5 (O artefato (2): identidade, funcéo e
estrutura) mostram claramente como a Filosofia da Ideia Cosmondmica e a tese do programa

“A Natureza Dual dos Artefatos Técnicos” se imiscuem.

N&o é dificil encontrar alguns paralelos entre nossa abordagem (a teoria dos aspectos
modais) e aquela do grupo de pesquisas de Delft (natureza dual). Primeiro, ambas as
abordagens distinguem entre diferentes aspectos ou caracteristicas. A teoria dos
aspectos modais distingue quinze diferentes dimensdes e a abordagem da natureza
dual distingue entre as caracteristicas funcional e estrutural. As fun¢des sujeito do
artefato (aquelas que sdo presentes nos aspectos inferiores) relacionam-se
especialmente com a natureza fisica de um artefato e a natureza funcional é
particularmente determinada pelas fungdes objeto do artefato nos aspectos superiores.
Quase se poderia dizer que os aspectos sdo uma divisdo posterior das duas naturezas
(as vezes, denominamos os aspectos como ‘modos de existéncia’ ou ‘modalidades’
que correspondem ao termo ‘natureza’ no programa da natureza dual) (Verkerk et al.,
2018, p. 111, grifos adicionados).

Assim sendo, as influéncias da Filosofia da ldeia Cosmondmica na Filosofia da
Tecnologia da Escola Holandesa, em particular no que se refere ao tema da ontologia dos
artefatos técnicos, podem ser analisadas em duas direcGes complementares: (1) em contraste e
comparagdo com o programa NDAT e (2) através dos principios e pressupostos da Filosofia da

Ideia Cosmondmica de Herman Dooyeweerd.

Esta dissertacdo convencionou padronizar algumas expressdes. Serd utilizado a
expressdo “abordagem dual da EH” para se referir aos desenvolvimentos e resultados dos
pesquisadores do programa NDAT. Ja a expressdo “abordagem multiaspectual da EH” sera
utilizada para se referir aos desenvolvimentos e resultados de Marc J. de Vries, Jan van der
Stoep, Jan Hoogland e Maarten J. Verkerk. Entretanto, de maneira alguma se pretende esgotar
a abordagem dooyeweerdiana da Filosofia da Tecnologia com apenas 0s quatro autores. Ao

contrario, como evidenciado anteriormente, diversas outras abordagens de outros autores se
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enquadram como abordagens dooyeweerdianas do campo em questdo. A expressao “abordagem
multiaspectual da EH” ¢ utilizada apenas heuristicamente como contraste com a “abordagem

dual da EH”. A expressao “Escola Holandesa” (EH) envolve as duas abordagens.

O objetivo geral da pesquisa consiste em comparar as estruturas conceituais e ideias de
Herman Dooyeweerd com as analises sobre a natureza dos artefatos técnicos empreendidas
pelas abordagens multiaspectual e dual da EH. Além disso, ambas abordagens serdo

comparadas entre si.

Os objetivos especificos da pesquisa incluem: (1) apresentar, em linhas gerais, a
filosofia de Herman Dooyeweerd e as concepgdes das duas abordagens da EH sobre artefatos
técnicos; (2) identificar pontos em comum, similaridades, divergéncias, convergéncias,
contradi¢Ges e caminhos ndo explorados entre a abordagem multiaspectual e a abordagem dual
da EH; (3) analisar em que medida a abordagem multiaspectual da EH esta de acordo com a
filosofia de Herman Dooyeweerd; (4) avaliar a possibilidade de se admitir a abordagem
multiaspectual dos artefatos técnicos como um desdobramento da abordagem dual e (5) refletir
sobre a natureza dos artefatos técnicos como elemento fundamental para uma Educacgéo

Tecnologica.

O marco tedrico considerado para a Filosofia da Tecnologia Holandesa do século XXI
é a publicacdo da coletanea The Empirical Turn in the Philosophy of Technology [A Virada
Empirica na Filosofia da Tecnologia] (Kroes e Meijers, 2000). Nessa coletanea, a Filosofia da
Tecnologia aparece retratada como uma disciplina em busca de sua propria identidade
(Franssen et al., 2016).

Kroes e Meijers (2000) afirmam que a filosofia da tecnologia, entre 1960 e 1990, esteve
dominada por dois tipos de posicdes: as metafisicas (sob a influéncia de Heidegger) e as
voltadas para as consequéncias da ciéncia e da tecnologia sobre os individuos e a sociedade,
alinhadas aos Science and Technology Studies (STS) [Estudos em Ciéncia e Tecnologia].

Porém, escrevem eles:

A filosofia da tecnologia ndo poderia ser levada a sério como disciplina filoséfica
enquanto ndo percebesse e levasse em consideracdo a dimensdo da engenharia da
tecnologia, que é responsavel pelo surgimento da tecnologia e tem uma grande, sendo
decisiva, parte no que a tecnologia vem a se parecer (Franssen et al., 2016, p. 33).
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Conhecida como virada empirica das engenharias — ou Segunda Virada Empirica* — A
Filosofia da Tecnologia praticada por Kroes e Meijers (2000), incluso todos os autores dessa
coletanea e outros relacionados, se debrucou, investigou e continua a explorar 0s processos
criativos presentes nas atividades dos engenheiros e designers seguindo uma abordagem
analitica. Como uma espécie de Filosofia Analitica da engenharia, ela mostra e sinaliza o quanto
temas como a natureza dos artefatos, o conceito de design, o conhecimento tecnoldgico, entre
outros, observados na pratica, séo cruciais tanto para o desenvolvimento do campo Filosofia da
Tecnologia, quanto para os delineamentos de seus contornos com o campo da Filosofia da

Ciéncia e da filosofia em geral (Franssen et al., 2016, p. 1-5).

Quanto ao tema da natureza dos artefatos, pouca atencdo tem sido dada em ontologia
analitica para 0 modo de existéncia dos artefatos técnicos e tecnoldgicos®, ja que em filosofia
da ciéncia, quando o assunto “artefatos” ¢ discutido, no mais das vezes, ¢ somente para
argumentar que artefatos de fato ndo existem (Meijers, 2009, p. 1). Essa tentativa de reducgéo
ontoldgica e epistemoldgica da natureza dos artefatos em objetos puramente fisicos ou
entidades ndo-existentes mascaram sua natureza fundamental de objeto humano-dependente.
Tais preconceitos necessitam de uma revisdo de conceitos basicos de ontologia, os quais, se
melhores investigados, convergem para o esclarecimento de como a tecnologia como campo de

atuacdo propria ndo pode ser reduzida em ciéncia aplicada (Meijers, 2009, p. 2).

Ja o tema do conhecimento tecnoldgico coloca questdes para epistemologia tradicional
que ndo se encaixam no conceito de conhecimento como “crenga verdadeira justificada”, como
0s conceitos de conhecimento funcional, conhecimento prescritivo e conhecimento de design
(Meijers e Kroes, 2012). Além disso, o conhecimento tecnoldgico usado para definir objetivos
em processos tecnoldgicos de designs, ndo € avaliado em termos de verdade, mas na base de
outros critérios como o de viabilidade, precisdo, acessibilidade e consisténcia (Hanson, Meijers
e De Vries, 2012).

Na esteira das tentativas de delimitacdo e consolidacdo do campo da Filosofia da
Tecnologia, a ideia de ancorar de uma maneira retroalimentar os resultados de analises de

estudos in loco das préaticas de engenharia e do design em estruturas conceituais, tedricas e

4 Um movimento que da continuidade e complementa a Primeira Virada Empirica introduzida pelos STS.
Enquanto a Primeira Virada Empirica focaliza as influéncias sociais intrinsecas as praticas de tecnologia, a
Segunda Virada Empirica focaliza nas atividades dos engenheiros nas praticas de tecnologia. (Franssen et al, 2006,
p. 2-3)

5 Convém mencionar aqui Simondon (1958) como um dos poucos autores na literatura que se aprofundou sobre
esse tema no século XX.
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filosoficas mais amplas, estdo sendo realizadas. A proposta é tanto enriquecer tais praticas
quanto firmar o campo em questdo (Franssen e Koller, 2016, p. 41-42). As influéncias da
Filosofia da Ideia Cosmondmica de Herman Dooyeweerd na Filosofia da Tecnologia sdo um

claro exemplo dessa constatacao.

Por conseguinte, esta dissertacao pretende apresentar as estruturas conceituais e teoricas
da filosofia de Dooyeweerd, e analisar como tais estruturas estdo relacionadas, ou tem sido
empregadas nas analises da Escola Holandesa sobre a natureza dos artefatos técnicos. Assim
procedendo, espera-se que eventuais erros de analise possam ser identificados, e caminhos
inexplorados possam ser sinalizados, contribuindo para os processos de unificagéo,

sistematizacdo e ampliacdo do campo em questao.

Além disso, dada a existéncia internacional de estudos de aplicacGes praticas das teorias
de Dooyeweerd no ambito da Educacdo (Basden, 2013; Rauscher, 2016), e sugestdes de
pesquisa e reflexdo advindas da Filosofia da Ideia Cosmondmica para o campo da Educacéo
(Santos, 2020), pode-se afirmar que arcabouco tedrico de Dooyeweerd também cumpre um

papel educativo.

Os vinculos entre educagcdo e filosofia, mais especificamente entre Educacdo
Tecnoldgica e Filosofia da Tecnologia, podem ser vistos por diversas perspectivas. Em
consonancia aos trabalhos de Grinspun (2001), Rodrigues (2001) entende a filosofia como a

salvaguarda dos valores e do conhecimento educativo.

Como corolério, a idéia de educacéo foi reconhecida como sendo igualmente ambigua
na sua perspectiva temporal. Se, por um lado, a educacdo ha de ser moderna, por outro,
h& de ser conservadora; se tem em vista 0s requisitos para o enfrentamento com a vida
tal como ela é no presente e, até onde pode ser previsto, tal como sera no futuro, devera
também preservar o que de valioso ja foi conquistado no passado. Nestas
circunstancias, impfe-se uma abordagem filoséfica para qualquer projeto
educacional. Uma abordagem que suscite as questGes mais prementes sobre a
tecnologia, inclusive sobre as questdes éticas e aquelas relativas aos valores para a
nova época (Rodrigues, 2001, p. 78).

Considerando, com Grinspun (2001, p. 57), a Educagdo Tecnoldgica como uma
concepcao ampla de educacédo e condizente com as necessidades humanas da era tecnoldgica
atual, pode-se afirmar que a abordagem dooyeweerdiana da Filosofia da Tecnologia, elaborada

por Verkerk et al. (2018), também abarca a Educacéo Tecnoldgica.

A Filosofia da tecnologia é um tema no qual alguém reflete sobre o pensamento e a
acdo tecnoldgica em relacdo a propria tecnologia. A filosofia em sua consideracao
pela tecnologia tem trés fungdes. A funcéo analitica significa que ha uma tentativa de
se elaborar boas defini¢Ges e conceitos para desse modo criar um quadro de referéncia
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conceitual. A funcdo critica é direcionada a elaboracdo de uma discussdo sobre se o
funcionamento da tecnologia é benéfico ou prejudicial. A funcdo direcional tenta
determinar o que seria um bom desenvolvimento da tecnologia (Verkerk et al., 2018,
p. 27).

A filosofia em suas funcgdes analitica, critica e direcional claramente atende a propositos
educativos, isto &, de formacdo humana. Assim sendo, o tema ontologia dos artefatos técnicos,
centrado no questionamento “O que sdo os artefatos?” se conecta com uma questdo mais
abrangente de compreensdo da natureza das tecnologias, e por essa via, se torna essencial para

um projeto de Educacdo Tecnoldgica.

Afirma Bastos (1997) que a educagdo no mundo de hoje tende a ser tecnoldgica, o
que, por sua vez, vai exigir o entendimento e interpretacdo de tecnologias. Como as
tecnologias sdo complexas e praticas ao mesmo tempo, elas estdo a exigir uma nova
formac@o do homem que remeta a reflexdo e compreensdo do meio social em que ele
se circunscreve (Grinspun, 2001, p. 25).

Nessa direcdo, uma reflexdo sobre a natureza dos artefatos técnicos é tanto bem-vinda
para uma compreensao e delimitacdo das tecnologias e seus meios sociais, quanto para uma
autocompreensdo por parte de cada ser humano, de seu espaco e papel diante da diversidade de

artefatos que circundam cada um daqueles na era tecnolégica.

Esta dissertacdo resulta de uma pesquisa bibliografica de natureza bésica, qualitativa e
majoritariamente exploratoria. Por se tratar de uma analise comparativa entre duas filosofias
recentes — a filosofia de Dooyeweerd, que remonta a década de 1920, e a filosofia da
tecnologia da Escola Holandesa, que surgiu na década de 1990 —, a dissertacdo também adota
um viés descritivo na apresentacdo dos principios e pressupostos dessas filosofias, bem como

de seus desenvolvimentos no campo da ontologia dos artefatos técnicos.

Por outro lado, esta pesquisa também envolve um traco explanatorio pelos seguintes
motivos: (1) ndo ha consenso quanto as defini¢des de tecnologia e filosofia (Franssen e Koller,
2016, p. 40-42); (2) a Filosofia da Ideia Cosmondmica de Dooyeweerd é pouco conhecida no
Brasil (Almeida, 2006), e correntemente considerada de dificil acesso e apreensdo (Berger,
2020, p. 44); (3) a pesquisa é motivada pelo questionamento da assun¢do de um principio de
continuidade adotado por Verkerk et al. (2018) entre sua abordagem multiaspectual dos
artefatos e a abordagem do programa NDAT.
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Esta dissertacdo convencionou se referir a obra magna de Herman Dooyeweerd, A New
Critique of Theoretical Thought [Uma Nova Critica do Pensamento Tedrico] (1953-1958),

composta por quatro volumes, simplesmente como “NC”.

O desenvolvimento e a apresentacao dos resultados da pesquisa foram organizados em

cinco secoes.

A secdo 2 esta dividida em trés momentos. Primeiramente, uma breve contextualizacéo
do cenério até entdo considerado da Filosofia da Tecnologia € apresentada, de modo a situar as
abordagens holandesas. Em seguida, os principios, pressupostos e alguns resultados do
programa NDAT relevantes para a compara¢do posterior sdo apresentados. Por ultimo é feita
uma apresentacdo sumaria da abordagem multiaspectual da EH sobre a ontologia dos artefatos
técnicos e seu postulado de continuidade com a abordagem do programa NDAT.

A secdo 3 continua a apresentacdo e aprofunda a abordagem multiaspectual da EH
recorrendo aos proprios escritos de Dooyeweerd. Primeiramente, a subsecdo 3.1 apresenta em
linhas gerais tragos do pensamento de Herman Dooyeweerd, alguns dos principios e
pressupostos de sua Filosofia da Ideia Cosmondmica, bem como a sua estrutura e seu método
filoséfico. A subsecdo 3.2 retoma a apresentacdo da abordagem multiaspectual da EH sobre a
ontologia dos artefatos técnicos, complementando com informac6es extraidas da NC e de seus
comentadores. Nessa subsecdo também aspectos ndo abordados da NC, mas relevantes para o

campo da Filosofia da Tecnologia sdo apresentados ou apenas sinalizados.

A secéo 4 discorre sobre pontos de tensdo entre a filosofia de Dooyeweerd, a abordagem
multiaspectual da EH. Na subsecéo 4.1 as criticas de Stellingwerff (2004) ao programa NDAT
abrem o debate. A subsecdo 4.2 apresenta a argumentacao de Vries (2005) sobre a possibilidade
de se adotar uma abordagem fundamentada em Dooyeweerd, mas que tome como ponto de
partida a tese do programa NDAT. A subsecdo 4.3 analisa a argumentacao de De Vries (2005)
recorrendo aos escritos de Dooyeweerd na NC. A subsecdo 4.4 termina de apresentar a
concepcao sobre artefatos técnicos empreendida pela abordagem multiaspectual da EH, e

compara essa concepgao com o pensamento de Dooyeweerd sobre o assunto.

A secdo 5 apresenta na subsecdo 5.1 alguns desenvolvimentos posteriores ao término
do programa NDAT conduzidos pela abordagem dual da EH que aprofundam a tese da natureza
dual dos artefatos técnicos. Na subsegdo 5.2 as abordagens dual e multiaspectual da EH séo
comparadas e analisadas tanto em termos metodolégicos quanto em termos de conteudo. Por

ultimo, na subsecédo 5.3 a propria comparacao que a abordagem multiaspectual da EH realiza
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entre sua abordagem e a abordagem dual da EH é analisada e avaliada com base no pensamento
de Dooyeweerd e levando em conta aqueles desenvolvimentos posteriores da abordagem dual
da EH. Essa secdo encerra a comparacao entre as duas abordagens da EH sobre artefatos

técnicos.

A secdo 6 tece consideracdes e comparacGes mais abrangentes entre a EH e a filosofia
de Dooyeweerd. Nas subsecdes 6.1 e 6.2 sdo apresentados fatores condicionantes que explicam
e justificam parcialmente os resultados encontrados nas secfes anteriores. A subsecdo 6.3
sinaliza outros pontos de contato, para além do tema sobre a natureza dos artefatos técnicos,
entre a EH e a filosofia de Dooyeweerd. Em seguida, na subsecdo 6.4, um adendo sobre as

relacBes entre a filosofia de Dooyeweerd e o fendmeno tecnologia em geral é apresentado.

Por fim, a secdo 7 (Consideractes Finais) resume as principais informacdes das se¢bes
anteriores e termina com observagdes gerais, tanto sobre conteldos que perpassam as diversas
secdes, quanto sobre 0 modo de inser¢do desta dissertacdo em um programa de pesquisa em

Educacao Tecnoldgica.

Acerca das fontes consultadas na pesquisa bibliogréafica, alguns esclarecimentos sao
necessarios. Primeiramente, uma parte consideravel dos escritos de Dooyeweerd ainda néo foi
traduzida para a lingua inglesa, o que inclui cartas, panfletos, livros, artigos, arquivos pessoais,
entre outros. Tais documentos encontram-se sob 0s auspicios do Dooyeweerd Centre [Centro
Dooyeweerd] na biblioteca Peter Turkstra da Redeemer University [Universidade Redentora]
em Ontario, Canada (Dooyeweerd Centre, 2023). Ademais, apenas uma parte dos trabalhos de
Dooyeweerd se encontra disponivel na internet para download, leitura ou compra. Felizmente,
sua obra principal, referida como NC, se encontra disponivel para todos. A NC contém a
exposicdo sistematica da filosofia de Dooyeweerd e constitui uma das fontes principais desta
dissertagdo, por ser a obra referida pela abordagem multiaspectual da EH (Verkerk et al., 2018,
p. 113).

N&o obstante, os trabalhos do pesquisador e comentador Glenn Friesen, sobremaneira
complementam e esclarecem diversos conceitos dooyeweerdianos (Friesen, 2023). Friesen teve
acesso aos escritos de Dooyeweerd, tanto na Universidade Redentora de Ontario quanto na
Universidade Livre de Amsterdd. Em sua defesa do ponto de vista dooyeweerdiano com relagéo
a diversos assuntos polémicos que circundam a Filosofia da Ideia Cosmonémica, Friesen traduz
e argumenta com citagOes de escritos importantes de Dooyeweerd que ndo foram encontrados

diretamente pela pesquisa bibliografica desta dissertacéo.
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Uma limitac&o intrinseca a esta dissertagdo encontra-se em sua restricdo de pesquisa aos
trabalhos publicados em portugués e em inglés sobre a Filosofia da Ideia Cosmondmica de
Herman Dooyeweerd, com excecéo do artigo holandés de Stellingwerff (2004). Quase toda a
producdo académica encontrada relacionada a Dooyeweerd se encontra apenas em idioma
inglés.

Todas as traducdes de citacGes nesta dissertacdo sdo de autoria propria. Optou-se por
uma tradugdo literal dos termos hifenados e neologismos. Nos casos em que ndo ha equivaléncia
semantica completa entre o termo traduzido e o original, os termos originais foram colocados

entre colchetes, logo apds suas traducdes.
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2 UMA BREVE CONTEXTUALIZACAO DO CENARIO CONSIDERADO PARA
“FILOSOFIA DA TECNOLOGIA”

2.1 Primeiro problema filoséfico mais abrangente de enquadramento: origens e

progndsticos da Filosofia da Tecnologia

Franssen e Koller (2016, p. 31) entendem que o campo da Filosofia da Tecnologia é
marcado por uma falta de unidade e uma fragmentacdo substancial e institucional ao mesmo
tempo, com os dois fatores mutuamente se reforcando. De um lado, a filosofia da tecnologia
vem sendo desenvolvida em diversas formas culturais e geograficamente diferentes de fazer
filosofia, tais como: Filosofia Analitica, Fenomenologia, Construtivismo ou Teoria Critica. Por
outro lado, as tentativas de agrupar o campo da Filosofia da Tecnologia em compéndios,
manuais e outras formas de publicacbes parecem buscar por uma filosofia razoavelmente
unificada (Franssen e Koller, 2016, p. 33-35).

Para Franssen e Koller (2016) esta fragmentacao caracteriza de fato uma crise identitaria
da Filosofia da Tecnologia. Em Franssen et al. (2016) observa-se como a fragmentacdo do
campo em questdo repercute em uma pluralidade de concepg¢des diferentes para a expressao
“Filosofia da Tecnologia”. A depender dos significados dos termos considerados na expressao,
diferentes origens e progndsticos podem ser tracados. “A filosofia da tecnologia ¢ como um
mosaico de ideias e sugestdes” (Ribeiro, Verkerk e Salles, 2022, p. 63). Todavia, na presenca
de visBes concorrentes, mas ambiguas, ou visdes conflitantes, tem-se instaurado um verdadeiro

problema filoséfico.

De acordo com Mitcham (1994), rivalidade e ambivaléncia sdo justamente os dois tracos
de nascenca da Filosofia da Tecnologia.

Uma complicacéo histérica no nascimento da filosofia da tecnologia é que ela ndo s6
esteve um tanto atrasada, como também nem sequer foi fruto de uma Unica concepgéo.
A filosofia da tecnologia foi gestada como gémeos fraternos exibindo rivalidade entre
irmaos ainda no tutero. “Filosofia da tecnologia” pode significar duas coisas bem
diferentes. Quando “da tecnologia” € tomado como um genitivo substantivo,
indicando o sujeito ou o agente, filosofia da tecnologia é uma tentativa por tecnélogos
ou engenheiros de elaborar uma filosofia tecnologica. Quando “da tecnologia” ¢
tomado como um genitivo objetivo, indicando o tema abordado, entdo filosofia da
tecnologia se refere a um esforco por parte de estudiosos das humanidades,
especialmente fil6sofos, de lidar seriamente com a tecnologia como um tema para a
reflexdo disciplinada. A primeira crianca tende a ser mais pro-tecnologia e analitica,
a segunda de alguma maneira mais critica e interpretativa (Mitcham, 1994, p. 17).
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Mitcham (1994) denomina a primeira vertente® de Filosofia da Tecnologia das
Engenharias. Os fildsofos da tecnologia, neste sentido, ndo eram fil6sofos académicos, mas, em
grande maioria, engenheiros e tecnélogos (como Dessauer, Ure, Diesel) que refletiam sobre a
tecnologia e seus impactos na sociedade a partir de suas experiéncias pessoais e profissionais
(Franssen, Lokhorst, Van de Poel, 2009).

Nesse sentido, segundo Reydon (2018), para alguns autores (Rapp, Ferré, Fischer, De
Vries) a origem do campo pode ser datada & metade do século XIX, com o livro de Ernst Kapp,
Grundlinien einer Philosophie der Technik [Fundamentos de uma Filosofia da Técnica]’
(1877).

Ja a segunda vertente € denominada por Mitcham (1994) de Filosofia da Tecnologia das
Humanidades. Nessa vertente, filiam-se nomes como Jacques Ellul, Hannah Arendt, Lewis
Mumford, Martin Heidegger, entre outros. O que tais nomes detém em comum néo é a tentativa
de compreender a tecnologia como um fendmeno em si mesmo, mas apreender as relacdes da
tecnologia com outros temas e disciplinas filosoficas ja consolidadas (como a Etica, a Politica
ou a Metafisica) (Franssen, Lokhorst, VVan de Poel, 2009).

Nessa perspectiva, “a tecnologia ¢ vista como um produto da cultura (imbuido de
valores) e o foco recai sobre a critica dos seus efeitos humanos e sociais negativos” (Freitas,
2019, p. 8). Assim sendo, é justificavel que autores como Ihde (1979) e Verbeek (2022)
considerem Martin Heidegger como o fundador da Filosofia da Tecnologia (Franssen, 2022, p.
58).

Dessarte, observa-se que filosofia da tecnologia ora pode ser compreendida como
filosofia a partir da tecnologia, ora compreendida como filosofia sobre tecnologia. No primeiro
caso, a tecnologia vai em direcéo a filosofia, no segundo a filosofia se dirige a tecnologia. Nao
obstante, a falta de consenso quanto as origens e a unidade do campo da filosofia da tecnologia,

em Ultima instancia, reflete a falta de consenso sobre defini¢bes de tecnologia e filosofia.

Segundo Mitcham (1994), a tecnologia pode ser compreendida de quatro maneiras:
como uma colecéo de artefatos, como um campo de conhecimento, COmo um processo ou como
algo pertencente a vontade humana. Porém, a possibilidade de compreender a tecnologia tanto

como produto quanto como pratica pressupde uma ambiguidade em torno do conceito.

6 Referida como a primeira criancga na citacdo acima.
7 Kapp, em seu livro, emprega a expressao “filosofia da técnica” para se referir a sua investigacao filoséfica acerca
dos efeitos do uso da tecnologia na sociedade humana (Reydon, 2018).
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(Franssen e Koller, 2016, p.40) Ja a classificacdo de Dusek (2009) propde compreender a

tecnologia de trés maneiras: como ferramentas, como regras, e Como sistema.

O termo “tecnologia” também debate com seu cognato “técnica”. Para Stellingwerff

(2004) ndo hé& diferenca essencial entre os dois termos. Assim sendo, uma filosofia da

tecnologia existe desde a filosofia da Grécia antiga, com as reflexfes sobre techne (De Vries,

2005).

De acordo com Hansson (2016), o sentido contemporaneo do termo tecnologia nao tem

mais de 200 anos. A tecnologia se refere ao periodo da Modernidade e da Revolucédo Industrial,

e vincula conhecimento cientifico e técnica.

O temo recebeu seu significado moderno por meio de duas grandes mudancas no
significado. A primeira dessas mudancas foi uma maior énfase no seu uso nas
habilidades e dispositivos dos arteséos. Essa foi uma mudanca gradual que recebeu
uma expressao clara em 1829, quando o médico e cientista americano Jacob Bigelow
(1787-1879) publicou seu Elements of Technology, no qual definiu tecnologia como
“os principios, processos e nomenclaturas das mais conspicuas artes, particularmente
aquelas que envolvem aplica¢fes da ciéncia" (Tulley, 2008; Sebestik, 1983). Esse
sentido tornou-se cada vez mais dominante e, em 1909, o Segundo Novo Dicionario
Internacional de Webster definiu tecnologia como "a ciéncia ou conhecimento
sistemético das artes industriais, especialmente das manufaturas mais importantes,
como fiacdo, tecelagem, metalurgia, etc (Hansson, 2016, p. 71).

Nessa acep¢ao do termo, “tecnologia” ¢ considerada um tipo de ciéncia aplicada — e a

filosofia da tecnologia passar a ser apenas uma subarea da filosofia da ciéncia.

Na direcdo contraria, Niiniluoto (2016) defende que a filosofia da tecnologia sé surgiu

a partir da diferenciacdo entre tecnologia e ciéncia aplicada, como uma area independente da

filosofia da ciéncia.

A emergéncia da filosofia da tecnologia na década de 1960, como um campo da
filosofia analitica independente da filosofia da ciéncia, baseou-se principalmente na
observacdo de que a tecnologia ndo deveria ser identificada com a ciéncia aplicada
(ver Rapp 1974, Bugliarello e Doner 1979) (Niiniluoto, 2016, p. 96).

Assim a proposta inicial de Mitcham (1978) para o campo da filosofia da tecnologia €

pelo esclarecimento da unidade e diversidade conceitual presente em torno do termo

“tecnologia”®.

8 Para uma visdo ampla dos diversos sentidos relacionados e empregados pelo termo “tecnologia”, em seus trés
mil anos de existéncia, veja o estudo histérico de Shatzberg (2018).
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Mas ndo s6 o termo “tecnologia” possui uma diversidade conceitual que ameaga sua
unidade, mas também o termo “filosofia” é igualmente demasiado amplo e, por vezes,

ambivalente.

O problema aqui, e acredite, ha um problema, é que hoje realmente ndo sabemos o
que € filosofia nem o que ela deveria ser capaz de realizar. Agora, se fosse apenas eu
reclamando, vocé provavelmente deveria ir para o centro da cidade. Muitos outros
também estdo insatisfeitos com o que a filosofia se tornou: uma busca cada vez mais
irrelevante por respostas minuciosas para questdes igualmente irrelevantes. Deixe-me
dar um exemplo do que aconteceu na Filosofia da Tecnologia. Num esforco para
escapar das acusacBes de irrelevancia, um grupo de nés, liderado pelos filésofos
holandeses da Universidade Técnica de Delft, lancou um programa no final da década
de 1990 que chamaram de Virada Empirica na Filosofia da Tecnologia (Pitt, 2016, p.
85).

Questionando a esséncia da filosofia, Pitt (2016) refere-se a tecnologia como um
fendmeno global e omniabrangente, e advoga que toda filosofia contemporénea é na verdade
filosofia da tecnologia.

Como visto, grupos de autores categorizam o nascimento da filosofia da tecnologia de
maneiras diferentes. Ha inclusive autores que mal argumentam sobre o0 nascimento do campo e
ja postulam seu fim, como é o caso de Nordmann (2016). Para o autor, dada a influéncia da
tecnologia na filosofia da ciéncia, tudo indica que toda filosofia da tecnologia sera, no futuro,

uma filosofia da tecnociéncia (Nordmann, 2016, p. 107).

Em suma, ndo ha& consenso quanto aos significados dos termos “filosofia” e
“tecnologia”, ainda que a Filosofia da Tecnologia seja tratada como um campo, area ou
disciplina. Cabe a esta dissertacdo, situar as duas abordagens da EH a serem analisadas

posteriormente, frente a este cenario-problema filoséfico de enquadramento.

2.2 A Virada Empirica da Filosofia da Tecnologia

Esta dissertacdo possui, como recorte tedrico especifico, duas abordagens filosoficas
classificadas como filosofia da tecnologia: a abordagem multiaspectual da EH de Verkerk et al.
(2018), e a abordagem dual da EH adotada pelos pesquisadores do programa NDAT. Elas séo
exemplos de filosofias holandesas do século XXI, de natureza analitica e empirica. O objetivo
desta secdo é contextualiza-las: apresentar seus tragos em comum mais evidentes, bem como

seus pontos de vista com relagéo aos problemas de definicdo, apresentados na subsecao anterior.
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A partir da década de 1980, a historia da filosofia da tecnologia é marcada por uma
mudancga de paradigma: de uma abordagem mais teérica e transcendental da tecnologia,
conhecida como Filosofia da Tecnologia Classica, para uma abordagem mais pratica e empirica,
também é conhecida como Virada Empirica da Filosofia da Tecnologia (Verbeek, 2022). Ja as
abordagens empiricas sdo agrupadas por temas relacionados a atividade e praticas humanas,

mas tém como mote, a realidade empirica da tecnologia.

A virada empirica, iniciada na década de 1980, inverteu a perspectiva da filosofia da
tecnologia classica. Enquanto as posicfes classicas nesse campo tenderam a reduzir
os artefatos, sistemas e praticas tecnoldgicas as suas condicdes - como a forma
tecnoldgica de pensar por trés deles, ou o sistema de produgdo em massa do qual
fazem parte - a virada empirica instou os filésofos da tecnologia a tomarem a realidade
empirica da tecnologia como ponto de partida. Ao invés de fazer afirmacfes sobre a
"Tecnologia" como um fenémeno social e cultural amplo, a filosofia da tecnologia
comecou a concentrar-se nas tecnologias atuais, no seu contexto concreto (Verbeek,
2022, p. 39).

De todo modo, as abordagens empiricas surgem a partir de duas questbes centrais

presentes até entdo: as relacfes entre teoria e pratica e a questdo da valoragdo da tecnologia.

A virada empirica na filosofia da tecnologia emergiu a partir de um dos debates
centrais no campo: a questdo de em que medida deveriamos ver a tecnologia como
uma ferramenta neutra ou como uma forca determinante na sociedade. Serd a
tecnologia, em Ultima analise, um instrumento nas maos dos seres humanos,
derivando todo o seu impacto das ac¢les e inten¢Bes humanas, ou sera que ela tem
realmente a capacidade de mudar a sociedade para além, e talvez até
independentemente, das intengdes humanas? (Verbeek, 2022, p. 36).

Neste debate sobre tecnologia e sociedade, as afirmagdes filoséficas e empiricas
andam de méos dadas: as conceitualizagdes filosoficas das relagdes entre tecnologia
e sociedade estdo sempre ligadas a pressupostos sobre as suas interagdes atuais. De
um lado, a filosofia da tecnologia visa desenvolver conceitos teéricos para caracterizar
a tecnologia e suas relacbes com a sociedade. Mas, por outro lado, a filosofia da
tecnologia baseia-se inevitavelmente em afirmacdes empiricas sobre a tecnologia e as
suas interacGes atuais com a sociedade. Essa ambiguidade tornou quase inevitavel

uma virada empirica no campo (Verbeek, 2022, p. 36).

A Primeira Virada Empirica, também conhecida como virada societal, ocorreu na
década de 1980 pelos Science and Technology Studies (STS) [Estudos em Ciéncia e
Tecnologia]. Seu recorte tematico envolve a dimenséo social das tecnologias, suas influéncias

e implicagdes préaticas na sociedade.

Apds um longo periodo de ampla reflex@o filosofica sobre a “Tecnologia” e o seu
impacto na “Sociedade”, os estudiosos da area comecaram a sentir desconforto com
essa abordagem generalizante e por vezes bastante monolitica da tecnologia. Era
necessaria uma perspectiva mais diferenciada, que fosse capaz de fazer justica as
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diferencas entre os varios tipos de tecnologias e as suas implicacBes sociais. A
necessidade de mudar de perspectiva foi alimentada pelo advento do campo empirico
dos Estudos de Ciéncia e Tecnologia (STS), no qual disciplinas como sociologia,
antropologia e histdria uniram forcas para investigar a ciéncia, a tecnologia e suas
interacGes com a sociedade. Na filosofia da ciéncia, 0 STS ja havia resultado em uma
virada empirica: os estudiosos passaram a analisar a ciéncia como uma préatica e ndo
apenas como uma teoria (Verbeek, 2022, p. 35).

A Segunda Virada Empirica aconteceu na virada do milénio como uma espécie de
Filosofia da Engenharia. Essa, em sua grande maioria, foi praticada por filosofos, engenheiros
e tecnodlogos com interesses académico-filoséficos. Seu recorte tematico envolve as atividades

e préaticas de engenharia e design.

Ao lado desta variante societal, a virada empirica também tem uma variante de
engenharia. Ndo sdo as implicacdes sociais das tecnologias concretas, mas a
concretude da pratica da engenharia que tem entdo um lugar central (Brey 2010).
Apesar de toda a sua atencdo as implicagdes sociais, alguns estudiosos afirmaram que
a filosofia da tecnologia parecia ter-se esquecido de pensar na propria tecnologia.
Portanto, filésofos como Peter Kroes, Anthonie Meijers e Joe Pitt desenvolveram
descri¢des alternativas da tecnologia, com o objetivo de caracterizar artefatos
tecnoldgicos, fungdes tecnoldgicas e o design tecnoldgico (Franssen et al., 2016). A
abordagem da “natureza dual” da tecnologia desenvolvida por Peter Kroes ¢ Anthonie
Meijers é um bom exemplo dessa variante da virada empirica (Kroes e Meijers 2006).
(Verbeek, 2022, p. 41).

Outra marca caracteristica da segunda virada empirica € sua predilecdo por uma
abordagem analitica (Verbeek, 2022, p. 42). Todavia, menos claro é o significado da expressdo
“abordagem analitica” hoje em dia, que correntemente é utilizada como fazendo aluséo a

Filosofia Analitica.

A Filosofia Analitica e sua concorrente, a Filosofia Continental, surgiram na década de
1920, como propostas alternativas de Filosofia Contemporanea que superassem a Filosofia
Moderna (Franssen, 2022, p. 59). As diferencas entre Filosofia Analitica e Filosofia Continental
sdo tanto histdricas quanto significativas. De um lado a Filosofia Analitica se desenvolveu na
Austria, na Alemanha e na Inglaterra, e teve como referéncias nomes como Bertrand Russell,
George Moore e Friedrich Frege. Por outro lado, a Filosofia Continental se desenvolveu no
continente europeu, e teve como referéncias nomes como Martin Heidegger, Wilheim Dilthey
e Edmund Husserl (Franssen, 2022, p. 59). Ademais, a Filosofia Analitica e a Filosofia
Continental se diferenciam em relacéo a dois temas centrais na passagem da Filosofia Moderna
para a Filosofia Contemporanea: as relacdes entre ciéncia e filosofia, e o lugar do significado

na filosofia.
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A ciéncia constituiu o grande desafio para a filosofia do século XIX. A investigacao
filosdfica sobre a estrutura do mundo e a tentativa de dar sentido a tudo isso resultou,
a partir do século XVII, na separacdo de cada ciéncia especifica [special] da filosofia,
uma por uma, comecando com a fisica e terminando com a psicologia no final do
século XIX. Isso levou a questdo do que sobrou para filosofia fazer, se é que é alguma
coisa, e como deveria fazé-la a luz da totalidade da ciéncia, que continuou a
desenvolver-se segundo a sua propria dindmica (Franssen, 2022, p. 59).

Com relacdo a posicéo da filosofia frente ao cenario cientifico do século XX, a Filosofia

Analitica optou por conciliar ciéncia e filosofia através da l6gica e do pensamento formal.

A gama de opcGes para a filosofia era vasta, desde a emaciada concepcao terapéutica
de Wittgenstein até a concepg¢do substancial e fundamentada de Husserl. Mas dentro
dessa gama, os nucleos do (que viria a ser) as filosofias analitica e continental
emergiram em torno de duas posi¢des radicalmente diferentes no que diz respeito a
ciéncia: a filosofia analitica aceitou a ciéncia como pano de fundo para a filosofia, j&
a filosofia continental a rejeitou. A filosofia analitica viu na logica formal uma
linguagem compartilhada com a ciéncia (Franssen, 2022, p. 59).

A referida posico acerca da ciéncia se encontra a questo sobre o valor e 0 espaco que
a ideia de significado deveria ocupar na filosofia. Ao aceitar a ciéncia como pano de fundo para
seu desenvolvimento, a Filosofia Analitica excluiu de seu alcance tudo aquilo que ndo é

considerado significativo ou com sentido pela ciéncia.

Um dos desafios colocados a filosofia pela ciéncia foi que ela ameacava néo deixar
lugar para o significado. A aceitacdo da filosofia analitica pela ciéncia como pano de
fundo implica que apenas uma parte do significado pode ser assegurada, apenas a
medida que a ciéncia o permite. A filosofia continental rejeitou essa abordagem por
ndo proporcionar significado suficiente, ou o tipo certo de significado, e, portanto,
rejeitou a ciéncia como pano de fundo, ou melhor, viu poucos motivos para se
envolver com a ciéncia (Franssen, 2022, p. 59).

Atualmente, a Filosofia Analitica ndo é considerada uma corrente filosofica, e, sim, um
método ou estilo de fazer filosofia. Nesse caso, privilegia-se a andlise, a clareza e o rigor
conceitual. Usualmente se encontram expressdes como “abordagem analitica” ou “metodologia

analitica” que apenas vagamente aludem a Filosofia Analitica.

Considerado tipico de uma filosofia analitica sdo a énfase nos conceitos e termos do
discurso e do questionamento filoséficos, o foco na analise e na divisdo de grandes
questdes e problemas em pedacos menores, e a busca por clareza e rigor, muitas vezes
através da aplicacdo de ldgica formal. Isso aplica-se em particular aos tempos aureos
do “nticleo” da filosofia analitica, aproximadamente entre o final da década de 1920
e o final da década de 1950. Desde entéo, a filosofia analitica como um rétulo refere-
se mais a um método ou estilo de fazer filosofia, que olha para 0 “nucleo” da filosofia
analitica como inspiracdo (Franssen, 2022, p. 58-59).
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Alguns autores defendem que as diferencas entre a Filosofia Analitica e a Filosofia
Continental ja ndo fazem mais sentido e deveriam ser superadas (Franssen, 2022; Verbeek,
2022). As questdes e relacdes entre andlise e significado sdo ainda mais prementes e evidentes
hoje em dia. Uma separacdo radical entre ciéncia e filosofia, entre significado e ciéncia, e entre
andlise e significado ndo sdo principios postulados passiveis de possibilitarem caminhos

frutiferos para o desenvolvimento do conhecimento.

Indo além, a abordagem empirica e analitica empreendida pela Segunda Virada
Empirica, no século XXI retorna as questes filosoficas sobre definicdo apresentadas na
subsecéo anterior, contudo, reposicionando-as em outros termos. Assim, para a abordagem dual
da EH, a proposta consiste em continuar em uma linha empirica e analitica, delineando o campo
em torno das ideias de valor e das normas, mantendo, entretanto, as diferencas entre

conhecimento descritivo e conhecimento prescritivo.

Acreditdvamos (e ainda acreditamos) que uma melhor compreensdo da tecnologia
resultante de uma virada empirica contribuird para melhores analises e avalia¢fes
normativas. Referimo-nos a tal mudanca como uma virada axioldgica na filosofia da
tecnologia. Distinguimos entre uma virada axioldgica descritiva e normativa. A nossa
andlise do que esta envolvido numa virada axiol6gica ndo deve ser entendida no
sentido de que pensamos que a virada empirica na filosofia foi concluida e que agora
chegou 0 momento de recorrer a questdes normativas. Nem pretendemos que essa
virada axioldgica seja um regresso as antigas avaliagdes normativas da tecnologia
como um todo. Pelo contrério, uma virada axioldgica descritiva é uma implementacgéo
direta da virada empirica (Kroes e Meijers, 2016, p. 11-12).

Nessa direcdo, a filosofia da tecnologia deve ser entendida como um empreendimento
académico e filosofico puramente descritivo, ainda que seu foco seja uma descri¢do axiologica
de gquestbes normativas levantadas pelas analises sobre a tecnologia. Contudo, observe-se que
a abordagem dual da EH emprega uma ideia de virada axiol6gica normativa que vai contra uma
concepgdo puramente tedrica de filosofia. Em Gltima insténcia o que esta em jogo € saber se a
filosofia da tecnologia é uma atividade teérica, pratica ou mista. Kroes e Meijers (2016)

parecem favorecer uma concepg¢ao majoritariamente teorica de filosofia da tecnologia.

Ja a abordagem multiaspectual da EH ndo questiona a natureza de sua abordagem, dando
a entender que a filosofia da tecnologia é uma atividade tedrica e pratica na mesma medida.

A Filosofia da tecnologia é um tema no qual alguém reflete sobre o pensamento e a
acdo tecnoldgica em relacdo a prépria tecnologia. A filosofia em sua consideracdo
pela tecnologia tem trés fungdes. A funcéo analitica significa que ha uma tentativa de
se elaborar boas defini¢Bes e conceitos para desse modo criar um quadro de referéncia
conceitual. A funcdo critica é direcionada a elaboragéo de uma discussdo sobre se 0
funcionamento da tecnologia é benéfico ou prejudicial. A funcao direcional tenta
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determinar o que seria um bom desenvolvimento da tecnologia (Verkerk et al., 2018,
p. 27).

Em ambas as abordagens, a filosofia da tecnologia é tratada como um campo e uma
disciplina propria. De um lado, toda filosofia da tecnologia envolve filosofia, tecnologia e suas
relacOes possiveis. Por outro lado, a auséncia de unidade conceitual sobre filosofia e tecnologia
devolvem a disciplina Filosofia da Tecnologia a afirmacdo anterior de que se trata de uma

disciplina ainda em busca de sua identidade.

N&o obstante, a filosofia da tecnologia ainda continua a ser explorada, e apesar das
diversas tentativas de delimitacdo do campo, o tema da ontologia dos artefatos esteve e esta
presente na agenda da EH (Franssen, 2022, p. 67-69). Tal tema é relevante para a defesa da
filosofia da tecnologia como disciplina propria e independente, isto €, com um campo de
atuacdo especifico. Esclarecer o que séo artefatos é crucial para compreender as tecnologias e
definir o que é tecnologia bem como suas relacdes com a filosofia. Nessa direcao, as subse¢des
a seguir apresentam como cada uma das duas abordagens — dual e multiaspectual da EH —

concebe os artefatos técnicos.

2.3 O programa “A Natureza Dual dos Artefatos Técnicos”

O NWO (Dutch Research Council) [Conselho de Pesquisa Holandés] é uma organizacgéo
publica independente, sob responsabilidade do Ministério da Cultura, Educacdo e Ciéncia da

Holanda, o qual investe em pesquisas sobre infraestruturas e desafios societais (NWO, 2023).

Entre 2000 e 2007 esse Conselho de Pesquisa Holandés financiou um programa
nomeado The Dual Nature of Technical Artifacts [A Natureza Dual dos Artefatos Técnicos]
(NDAT). O objetivo geral do programa consistiu em desenvolver uma conceitualizacdo

coerente sobre 0 que sao artefatos técnicos:

E um fato surpreendente que embora estejamos quase totalmente imersos em um
mundo de artefatos técnicos, o que esta faltando na filosofia é uma analise profunda e
sustentada destes. O programa descrito abaixo pretende preencher essa lacuna. O
programa ira desenvolver um novo relato filoséfico sobre artefatos técnicos. Assim
procedendo ira contribuir para um melhor entendimento da tecnologia como forga
maior em nossa vida atual (NWO, 2007).

31



O NDAT é um dos dois subprogramas® que fazem parte do programa internacional de
pesquisa chamado de Philosophical Foundations of Modern Technology [Bases Filosoficas da
Tecnologia Moderna]. Seu desenvolvimento foi conduzido principalmente na Universidade de
Tecnologia de Delft entre 2000 e 2007.

O programa foi desenvolvido pelos pesquisadores Peter Kroes, Pieter E. Vermaas,
Wybo Houkes, Marcel Scheele, Maarten Franssen e Jeroen de Ridder, D.A. Gerrets e Randall
R. Dipert. Os resultados do programa foram publicados como um dossié na revista académica
Studies in History and Philosophy of Science [Estudos em Histéria e Filosofia da Ciéncia],
volume 37, edigéo 1 em 2006.

O dossié apresenta também discussdes e opinides sobre os resultados do programa,
elaboradas pelos pesquisadores Sven Ove Hansson, Beth Preston, Jonathan Dancy, Stephen
Mumford, Peter McLaughlin, Adam Morton, Lynne Rudder Baker e Randall R. Dipert.

O que os autores do programa NDAT chamam de artefatos técnicos, sao objetos (fisicos
ou bioldgicos) intencionalmente produzidos ou utilizados pelos seres humanos visando realizar
determinados objetivos. Grosso modo, os artefatos técnicos sdo instrumentos e ferramentas
como facas, computadores, parafusos, entre outros, produtos materiais das atividades de
engenharia e tecnologia (Kroes e Meijers, 2006, p. 1).

A tese do programa NDAT afirma que os artefatos técnicos possuem uma natureza dual,
isto €, uma natureza estrutural e funcional-intencional. De um lado, os artefatos técnicos séo
estruturas fisicas projetadas pelos seres humanos, por outro lado, tais estruturas fisicas realizam

fungdes que se referem a intencionalidades humanas (Kroes e Meijers, 2006, p. 2).

Essa concepcdo de artefatos técnicos, como objetos fisicos e funcionais ao mesmo
tempo, toma como ponto de partida, intuicdo fundamental, ou simplesmente axiomas, o fato de

gue as pessoas em geral veem o0 mundo de duas maneiras:

O programa de pesquisa A Natureza Dual dos Artefatos Técnicos esta baseado na
observagdo de que n6s empregamos em nosso pensamento, nas falas e nas a¢des duas
conceitualizagGes basicas sobre 0 mundo. Por um lado, nés vemos o mundo como
consistindo em objetos fisicos que interagem através de conexdes causais. Por outro
lado, nés vemos o mundo como consistindo em agentes (principalmente seres
humanos) que intencionalmente representam o mundo e agem nele (NWO, 2007).

9 O segundo programa nomeado The Structure If Thinking in Engineering [A Estrutura do Pensamento Hipotético
na Engenharia] foi realizado nos EUA e financiado pela National Science Foundation (NSF) [Fundacdo Nacional
de Ciéncia].
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A hipotese utilizada pelo programa NDAT para embasar a afirmacéo-tese de que 0s
artefatos técnicos possui uma natureza dual considera o conceito de funcéo técnica como um
conceito-ponte. Isto é, o conceito de fungéo técnica é capaz de relacionar os aspectos fisicos e
intencionais na identidade de um artefato técnico. Para tanto, a hipdtese do programa é testada
e confrontada com os dados das préaticas de engenharia, principalmente com os dados fornecidos
pelo design de artefatos técnicos (Kroes, 2006).

As observacOes das praticas de engenharia consideram que 0s engenheiros descrevem
propriedades fisicas, geométricas e funcionais na caracterizacéo dos artefatos técnicos. De um
lado, em uma descricdo puramente estrutural dos artefatos, suas propriedades geométricas,
fisicas e quimicas sdo levadas em conta. Por outro lado, em uma descri¢do puramente funcional,

tem-se apenas propriedades que se encaixam na estrutura “a fungdo de x ¢ y” (Kroes, 2006, p.

139).

O uso de propriedades estruturais e funcionais para a descri¢do de artefatos técnicos
é de fato indispensével para a préatica da engenharia. Muitas descri¢des tém um carater
hibrido, no sentido de que conceitos estruturais e funcionais sdo usados lado a lado,
mas ha casos extremos, em que descri¢cdes puramente funcionais e estruturais também
desempenham um papel. Observe que as descri¢des funcionais e estruturais por si s6
ndo apresentam descricdes completas de artefatos técnicos: ora 0s aspectos
fisicos/materiais ora os aspectos funcionais sdo ignorados (Kroes, 2006, p. 139).

Assim, ainda que contrapostas, as descricbes estruturais e funcionais s&o
complementares, amplamente empregadas e mutuamente indispensaveis para uma

caracterizacdo adequada de artefatos técnicos (Kroes, 2006, p. 139).

Uma segunda observacao das praticas de engenharia, considera como evidente que a
estrutura de um artefato técnico e sua funcdo apropriada estdo intimamente relacionadas, de
maneira que seja possivel realizar inferéncias de funcdes a partir de estruturas, ou vice-versa.
Nas palavras de Kroes (2006, p. 140): “ao resolver problemas de design, os engenheiros muitas
vezes raciocinam sobre propriedades estruturais a partir de propriedades funcionais, e ao
justificar um design especifico, raciocinam ao contrario”. Alguns exemplos disso incluem,
etapas de selecdo e desenvolvimento de materiais que devem cumprir funcdes especificas,
estudos sobre possibilidades de reuso de materiais, ou mesmo investigacdes sistematicas sobre

causas de falhas, defeitos ou mal funcionamento de artefatos (Houkes e Meijers, 2006, p. 120).

A partir desses conjuntos de evidéncias, Houkes e Meijers (2006) propdem dois critérios
gerais de avaliacdo para qualquer ontologia dos artefatos técnicos: subdeterminaco e restrigdes

de realizabilidade.
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Subdeterminag&o
Uma ontologia adequada de artefatos deve acomodar uma subdeterminacdo
bidirecional entre artefatos e a sua base material: um tipo de artefato, como tipo
funcional, é multiplamente realizavel em estruturas ou sistemas materiais, enquanto
uma determinada base material pode realizar uma variedade de fungdes.

Restrigdes de realizabilidade
Uma ontologia adequada de artefatos deve acomodar e restringir a subdeterminagao
bidirecional entre os artefatos e sua base material (Houkes e Meijers , 2006, p. 120).

Ademais, a hipo6tese do programa NDAT é articulada segundo duas estratégias. A
primeira estratégia consiste na elaboracdo de uma teoria sobre funcGes de artefatos técnicos
segundo uma abordagem acdo-tedrica. Essa abordagem consiste na analise das interacdes entre
designers e usuarios em termos de comunicacao de planos de uso e transferéncias de artefatos.
Isto é, ndo basta que os designers desenvolvam e introduzam um determinado artefato na
sociedade. Igualmente relevantes sdo a comunicacdo de como tal artefato deve ser manipulado
e as acdes que os usuarios realizam e/ou devem realizar com esses artefatos (Vermaas e Houkes,
2006, p. 7). Nas palavras de seus proponentes: “A esséncia de nossa filosofia de artefatos esta
em uma abordagem acao-tedrica sobre 0 uso e o design de artefatos em termos de planos de
uso” (Vermaas e Houkes, 2006, p. 6).

Nessa abordagem, planos de uso sdo caracterizados como uma série de acdes
direcionadas, que se executadas corretamente contribuem para a realizacdo de determinado
objetivo. Observe gque o conceito de plano de uso capta justamente as relacGes existentes entre
usudrios e produtores de artefatos. Manuais de instrucdes sdo exemplos paradigmaticos de

planos de uso (Vermaas e Houkes, 2006, p. 7).

Nesse sentido, a atividade do design'® pode ser caracterizada como a construcio de um
plano de uso que deve incluir necessariamente informacdes sobre o artefato a ser manipulado
pelo usuario. O uso € meramente a execucdo de um plano de uso (Vermaas e Houkes, 2006, p.
7).

J& as relacgBes entre planos de uso e artefatos materiais se ddo pelo conceito de fungédo

técnica.

Com base em nossa abordagem acdo-tedrica, uma fungéo técnica de um artefato pode
ser aproximadamente descrita como o papel que o artefato desempenha em um plano
de uso para o artefato, que seja justificado e comunicado aos possiveis usuarios. Em
nossa abordagem, ndo faz sentido algum atribuir funcdes técnicas a um objeto que ndo

10 Os autores empregam o conceito de design em um sentido muito mais amplo do que o encontrado na literatura.
Para eles, o produto principal do design é um plano de uso, e ndo o artefato material propriamente produzido como
no caso do design de produtos.
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estd metaforicamente falando, assentado em um plano de uso. Uma consequéncia
dessa abordagem é que funcdes sdo caracteristicas atribuidas pelos agentes aos
artefatos relativamente aos planos de uso, crencas e acdes (Vermaas e Houkes, 2006,

p. 8).

Nessa direcdo, Vermaas e Houkes (2006) elaboram a teoria ICE sobre funcdes de
artefatos técnicos. Essa teoria é construida a partir de elementos de outros trés tipos de teorias
sobre fungdes encontradas na literatura: as teorias intencionalistas (1), as teorias causais (C) e

as teorias evolucionistas (E).

As atribuicdes de funcBes sdo vistas como relativas ao uso de artefatos para certos
objetivos (humanos) e a analise pode ser vista como um instrumento para avaliagao
(racionalidade) de seus usos. A analise é chamada teoria-ICE que apoia as inten¢des
(primariamente as crengas dos agentes que usam os artefatos), a causalidade (presente
na justificacdo das crencas), e a evolucdo (nomeadamente na forma da histéria de um
artefato no design e na comunicacéo designer-usuario) (Scheele, 2006, p. 34).

Elementos desses trés tipos de teorias séo reinterpretados e combinados na abordagem

acao-tedrica. Segue a definicdo de funcéo técnica proposta pela teoria ICE de fungoes:

Um agente a atribui a capacidade de / como uma funcdo para o artefato x, relativo a
um plano de uso p para x e relativo a um relato A, se e somente se:

I. O agente a tem a crenca de capacidade que x tem a capacidade de /, quando
manipulado na execucdo de p, e 0 agente a tem a crenga de contribuicdo de que se
essa execu¢do de p conduz com sucesso aos seus objetivos, esse sucesso deve-se em
parte a capacidade de / por parte de x;

C. O agente a pode justificar essas duas crengas com base em A; e

E. Os agentes d que desenvolveram p tem selecionado intencionalmente x por
sua capacidade de / e tem intencionalmente comunicado p a outros agentes u (Vermaas
e Houkes, 2006, p. 9).

Essa definicdo de funcgdo é parcialmente descritiva e parcialmente normativa. Ela define
funcOes a partir das condicdes de justificacdo na atribuicdo de funcBes. Assim, em casos que
ndo atendam os critérios (I, C e E) estipulados para uma fungéo técnica, as fungdes atribuidas
sdo consideras como instancias normativas sem embasamento tedrico para sua afirmacéo, mas
ainda sim séo consideradas fungdes técnicas (Vermaas e Houkes, 2006, p. 9). Desse modo, a
condicdo | para fungfes técnicas revela sua ancoragem em planos de uso, crengas e na
abordagem acdo-teorica. A condicdo C estipula a necessidade de justificar as crencas, seja com
base na explicacdo das capacidades de um artefato em termos de principios cientificos, ou com
base em experiéncias anteriores de sucesso, ou mesmo a partir de testemunhos de outros

usuarios ou designers. Ja a condicdo E considera que os designers devem comunicar aos

35



possiveis usuarios que eles produziram os artefatos tendo em vistas suas capacidades de realizar

determinadas fungdes (Vermaas e Houkes, 2006, p. 9).

De todo modo, Vermaas e Houkes (2006) mostram em diversas situa¢es de uso e
design de artefatos técnicos, que as fun¢Bes que os agentes atribuem aos artefatos satisfazem a
teoria ICE de funcgdes. Consequentemente os autores também mostram como o conceito de
funcdo técnica funciona como conceito-ponte: “a atribui¢ao de fung¢des conecta a descri¢ao
intencional do plano de uso com a descricdo fisica dos proprios artefatos através das
capacidades fisicas que explicam porque aquele plano ¢ efetivo” (Vermaas e Houkes, 2006, p.

16).

A segunda estratégia de articulacdo da hipoOtese adotada pelo programa NDAT é

sintetizada por Hansson (2006):

No caso de fungdes técnicas, nés temos tanto a nogdo sujeito-independente “x tem a
funcdo /7 e as nocdes sujeito-dependentes como “a acredita que x tem a funcdo /.
Vermaas e Houkes escolheram definir uma no¢&o sujeito-dependente, nomeadamente
a de uma Unica atribuicdo por parte de um individuo de uma funcéo a um objeto. Uma
alternativa que vale a pena explorar é deixar que o definiendum priméario seja uma
no¢do de funcdo sujeito-independente, e combina-la com nog¢bes como crenca para
obter as nocOes sujeito-dependentes (Hansson, 2006, p. 20).

Essa estratégia estd baseada na observacdo de que em casos tipicos, as fun¢es dos
artefatos técnicos sdo socialmente determinadas (Hansson, 2006, p. 20). Parte da estratégia
consiste nas analises de contextos sociais importantes na caracterizacao das funcdes apropriadas
de artefatos técnicos (Scheele, 2006, p. 28-32). Tais contextos sociais envolvem tanto 0 uso
coletivo de artefatos quanto a influéncia de regras sociais (Preston, 2006, p. 39-41). Outra parte
dessa estratégia consiste em propor maneiras de conciliar as condi¢des sociais indispensaveis
na caracterizacdo das funcdes dos artefatos técnicos com a teoria ICE de fungéo técnica. Como
diz Scheele (2006):

As condi¢es nessa teoria sdo condi¢des para a atribuicdo de uma capacidade / como
funcdo de um artefato x. A terceira condicéo, relacionada a histéria do design de um
artefato, pode ser modificada para incluir aspectos sociais da atribuicdo de fungdes
(Scheele, 2006, p. 34).

Uma terceira estratégia de articulacdo da hipdtese do programa NDAT é sinalizada por
Mumford (2006). Essa estratégia consiste em considerar o conceito de fungdo como termo
primitivo, isto é, um conceito/termo que ndo pode ser decomposto ou derivado de nenhum

outro, e, em seguida, explicar as capacidades dos artefatos técnicos em termos funcionais
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(Mumford, 2006, p. 79). Tal estratégia ndo é compativel com a teoria ICE de funcbes, por
questBes de principio. Apos apresentar exemplos de funcdes de artefatos técnicos que escapam
do escopo da teoria ICE — como a funcéo de bandeiras para indicar grandezas, a fungdo de um
sinal de transito para diminuir o trafego ou mesmo a funcdo de uma regra no jogo — Mumford
(2006) conclui:

Os casos servem para mostrar, contudo, que funcdo é um conceito mais abrangente
que capacidade. Isso por sua vez sugere que capacidades podem ser plausivelmente
entendidas como tipos de funcbes ao invés de, como na teoria-ICE, fungdes serem
entendidas como tipos de capacidades. Para evitar a circularidade, parece que nés nao
podemos defender tanto uma teoria funcionalista sobre capacidades e uma teoria de
funcdes baseadas em capacidades. A teoria ICE opta pela Gltima teoria; eu prefiro a
primeira (Mumford, 2006, p. 80).

Em suma, nesta subsecéo foram apresentados: (1) o objetivo geral do programa NDAT,
de propor uma conceitualizacdo coerente sobre artefatos técnicos; (2) a tese defendida pelos
pesquisadores do programa, que afirma que os artefatos técnicos possuem uma natureza dual,
estrutural e funcional-intencional. Em outras palavras, os artefatos técnicos sdo estruturas
materiais intencionalmente projetadas ou produzidas pelos seres humanos para a realizacao de
determinados objetivos; (3) a hip6tese adotada pelo programa, de que o conceito de fungéo
técnica € capaz de relacionar os aspectos estruturais e intencionais dos artefatos, como um
conceito-ponte que conecta as duas naturezas; e (4) as trés formas possiveis de articular essa
hipdtese. A principal delas € a elaboracdo da teoria ICE de funcGes, na qual o conceito de funcédo
técnica € ancorado no design de um plano de uso produzido conjuntamente ao artefato. Nessa
teoria, o design permite relacionar a funcdo técnica humanamente atribuida com as capacidades
fisicas que o artefato possui de realiza-las. Assim sendo, uma funcédo técnica € explicada em
referéncia a intengdes humanas e capacidades fisicas. A segunda forma de articulacdo da
hipdtese consiste em considerar fungdes tecnicas como fungdes socialmente elaboradas, e tentar
concilia-las com a concepgéo individualista de funcdo técnica da teoria ICE, ja que, em ultima
instancia, € um ser humano especifico que ira atribuir uma fungéo-ICE técnica ao artefato. A
ultima forma consiste em adotar uma teoria funcionalista sobre artefatos técnicos que considere
funcBes como termos primitivos e explique as capacidades dos artefatos a partir desses termos.

Essa estratégia ndo é de fato articulada® pelos pesquisadores do programa, mas sinalizada por

11 Pode-se questionar se essa € de fato uma forma possivel de articular a hipotese do programa NDAT, dada a
conclusdo de Mumford (2006): “A teoria ICE sem divida fornece uma teoria de fungdes superior a visdo idealizada
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um pesquisador externo (Mumford, 2006) que participa das discussdes do dossié da revista na

qual os resultados do programa foram publicados.

2.4 O artefato técnico sob a perspectiva da abordagem multiaspectual da EH

O tema da caracterizacdo coerente dos artefatos técnicos também é desenvolvido por
Marc J. de Vries, Jan van der Stoep, Jan Hoogland e Maarten J. Verkerk, porém, esses
pesquisadores dooyeweerdianos tomam como ponto de partida a ontologia de Herman
Dooyeweerd e Dirk VVollenhoven (1892-1978) (Verkerk et al., 2018, p. 90). A metodologia da
abordagem multiaspectual da EH consiste, inicialmente, em mostrar como as atividades dos
engenheiros e a propria tecnologia se apresentam na realidade: em diversos modos

interrelacionados. Para tanto, os autores utilizam de exemplo um robd industrial.

Neste capitulo focalizaremos os muitos aspectos, dimensdes ou facetas da tecnologia
utilizando anélises da realidade como desenvolvidas pelos filsofos Dooyeweerd e
Vollenhoven. Como um “veiculo” para nossa analise, utilizamos um rob6 industrial.
Um artefato tecnolégico como um robd revela-se como excepcionalmente
multifacetado. No total, pelo menos quinze diferentes aspectos podem ser
distinguidos, cada qual com sua prépria natureza e carater. No entanto, é um e o
mesmo robd. Neste capitulo, verifica-se que as diferentes dimensdes referem-se todas
umas as outras e estas estdo intrinsicamente conectadas (Verkerk et al., 2018, p. 90).

Em um segundo momento, 0s autores se voltam para a caracterizacdo propriamente dita
do que séo artefatos técnicos, para entdo finalmente apresentarem os diversos tipos possiveis

de relag0es existentes entre artefatos.

Este capitulo oferece uma andlise da identidade dos artefatos tecnoldgicos. Isso néo é
importante apenas para que se obtenha uma melhor visdo do carater da nossa
sociedade tecnoldgica, mas também um insight aprofundado a respeito dos varios
aspectos do processo de concepgdo. A analise demonstra que um artefato tecnoldgico
é o produto da atividade formativa dos seres humanos (funcdo fundante), que ele
desempenha uma funcéo particular, ou tem uma operacéo (fungéo operacional), e que
ele funciona dentro de certo contexto (funcdo qualificadora) (Verkerk et al., 2018, p.
117).

da engenharia. Funcdo ndo pode ser simplesmente uma questdo de estrutura fisico-quimica. De fato, como
argumentei acima, aquele ponto de vista pode estar baseado numa imagem desnecessariamente bifurcada da
realidade. Mas sera que a fungdo de um artefato é simplesmente uma questéo de capacidade manipulada de acordo
com um plano de uso? Para muitas funcGes de muitos artefatos — os artefatos técnicos — essa parece ser uma
explicacdo plausivel. Pelo menos algumas das fun¢des de alguns artefatos, contudo, estéo fora do &mbito da teoria
ICE. Receio que haja uma questdo mais geral por detras disso. Se ndo podemos compreender as capacidades
independentemente da nogdo de funcdo, entdo uma analise de funcdo em termos de capacidades € circular ou
incompleta” (Mumford, 2006, p. 80).
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A escolha dos autores por um robd para as analises ¢ proposital: “Um robo industrial é
um exemplo tipico de um propésito geral e de uma méaquina universal (Verkerk et al., 2018, p.
90). De acordo com a norma ISO 8373:2021, que define os conceitos basicos de robotica, um

rob6 industrial é:

Um manipulador multifuncional reprogramavel e controlado automaticamente,
programavel em trés ou mais eixos, que podem ser fixos no local ou fixados em uma
plataforma maével para uso nas aplicacdes de automacdo em ambiente industrial.
Um robd industrial inclui:

- 0 manipulador, incluindo atuadores de rob6 controlados pelo controlador de
robd;

- 0 controlador de robd;

- 0s meios de ensino e programacao do robd, inclusive quaisquer interfaces de
comunicacgdo (hardware e software) (ISO 8373, 2021, p. 8).

Na propria definicdo de robds observa-se como sua esséncia difere de uma mera
estrutura fisica — tipica de objetos materiais simples. Além de composto por um manipulador
mecanico e uma fonte de energia o sistema de controle robético envolve partes imateriais, como

softwares e suas interfaces, e a comunicagdo com inten¢des humanas.

No primeiro passo da metodologia da abordagem multiaspectual da EH, os diversos
aspectos que constituem um rob6 industrial sdo relacionados com os aspectos e nucleos de
sentido da “teoria dos aspectos modais” de Dooyeweerd. Ao longo da apresentacao, distingdes
propostas por Dooyeweerd vdo sendo introduzidas aos poucos e de maneira sumaria. Observa-
se no Quadro 1 os aspectos considerados por Dooyeweerd e seus correspondentes nucleos de
sentido, elaborado pelos autores da abordagem multiaspectual da EH (Verkerk et al., 2018, p.
103). Na terceira coluna sdo acrescidos os aspectos do rob6 industrial que ilustram os aspectos

modais.
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Quadro 1: Visdo geral dos aspectos modais, seus nucleos de sentido e correspondentes ilustracbes com os

aspectos do robd.

Aspecto Nucleo de sentido Aspectos do robd
modais
aritmético quantidade discreta, nimeros Quantos eixos tem um robd.
. « x . Varias formas do robd e as posi¢Ges assumidas por
espacial extenséo, extensdo continua
suas partes.
Movimentos desempenhados pelo robd e suas partes
cinemaético movimento, movimento continuo como em transporte de pecas, montagem de uma parte
em outra, execucdo de uma operagdo de juncao, etc.
fisico, ou O material utilizado para o manipulador deve ter certa
fisico- energia, interacdo forca, dureza e firmeza. Certa quantidade de energia é
quimico necessaria para o rob6 funcionar.
rob6s médicos auxiliam em operagbes cirdrgicas.
bidtico vida, organico, vegetativo, vital Marca passos apoiam o funcionamento biolégico do
coracéo.
- . . . Rob6s podem ser observados e podem evocar
psiquico Sentimento, sensitivo, sensorial .
sentimentos nos seres humanos.
analitico Logico, racional, distin¢do analitica, | Rob6s podem ser objetos do pensamento e do
distin¢do consciente conhecimento humanos.
. Formacdo controlada, poder de | Rob6s sdo instrumentos poderosos nas maos dos seres
formativo . o
liberdade, poder, dominio humanaos.
linqual Denotacdo, significado, significado | Robds podem ser discutidos e denotados por seres
g simbdlico humanos.
social Intercurso, comunhdo, interconexdo, | As pessoas conferem certos papeis aos artefatos em
coeréncia suas vidas em sociedade.
Um robd é um objeto na atividade econémica dos seres
o Controle de recursos escassos, o O
econbmico mordomia. fertilidade. produtividade humanos, primeiramente quando adquirido, e
' P posteriormente quando utilizado na linha de produgéo.
estético Harmonia, beleza, alusdo, | Um robd pode ser concebido de forma harmdnica de
diversidade plena de tonalidades modo que apresente certa beleza.
uridico Retribuicio. iustica. lei Na aplicacdo de robds industriais, questdes juridicas
) 6ao, Justica, de seguranca e propriedade estdo em jogo.
. - . Rob6s podem desempenhar operacBes perigosas e
Amor, cuidado, fidelidade, desejo de 0S poder P perag perg
moral servir mediar relac6es de cuidado entre seres humanos e com
0 meio ambiente.
fé Certeza transcendental, confianga, | Um robd deve ser confiavel para que possa ser
credibilidade empregado corretamente.

Fonte: Quadro extraido de Verkerk et al. (2018) e ampliado com a terceira coluna.

A abordagem multiaspectual da EH interpreta a expressédo “nucleo de sentido” como

indice de coeréncia, ou, grosso modo, de singularidade-na-diversidade.

Cada modalidade ¢ distinguida pelo seu “centro particular”, o aspecto numérico pela
“quantidade”, o espacial pela “extensdo, o cinematico pelo “movimento” e o fisico
pela “energia”. Esse “centro particular” é indicado por Dooyeweerd como “nucleo de
sentido”. O termo “sentido” € utilizado por ele para deixar claro que esses aspectos
n&o sdo separados um do outro, mas estdo mutuamente conectados em uma coeréncia
significativa (ver Capitulo 2). As distintas dimensdes ndo podem ser tragadas
retroativamente umas as outras, ou reduzidas umas as outras (Verkerk et al., 2018, p.
95).
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Mais adiante, a abordagem multiaspectual da EH assume uma continuidade com a
abordagem dual da EH, como se os quinze aspectos discernidos por Dooyeweerd fossem um

desdobramento da natureza dual dos artefatos técnicos.

Nao ¢é dificil encontrar alguns paralelos entre nossa abordagem (a teoria dos aspectos
modais) e aquela do grupo de pesquisas de Delft (hatureza dual). Primeiro, ambas as
abordagens distinguem entre diferentes aspectos ou caracteristicas. A teoria dos
aspectos modais distingue quinze diferentes dimensdes e a abordagem da natureza
dual distingue entre as caracteristicas funcional e estrutural. Quase se poderia dizer
que os aspectos sdo uma divisdo posterior das duas naturezas (as vezes, denominamos
os aspectos como ‘modos de existéncia’ ou ‘modalidades’ que correspondem ao termo
‘natureza’ no programa da natureza dual) (Verkerk et al., 2018, p. 111, grifos
adicionados).

Ap0s tracarem alguns outros paralelos com a abordagem dual da EH, que serdo
apresentados e discutidos na subsecdo 5.3, a abordagem multiaspectual da EH também ressalta

algumas de suas vantagens com relacdo a abordagem dual, tais como:

A teoria dos aspectos modais fornece uma analise mais detalhada daquilo que é
denominado caracteristicas estruturais pela abordagem da natureza dual. Assim, uma
distincdo é feita entre as caracteristicas aritmética, espacial, cinematica e fisico-
quimica. Além disso, vemos que a abordagem da natureza dual focaliza
primariamente as caracteristicas funcionais com um caréter tecnoldgico, ao passo que
a teoria modal também enxerga outras caracteristicas funcionais. Finalmente, a teoria
modal fornece mais insight a respeito do complexo relacionamento entre os distintos
aspectos, ou caracteristicas, entre outras coisas por meio dos conceitos de antecipacao
e retrocipagdo (Verkerk et al., 2018, p. 112).

No segundo passo da metodologia, a abordagem multiaspectual da EH propde a sua
prépria maneira de articular os conceitos de funcédo e estrutura em torno da identidade de um
artefato técnico. A identidade de um artefato é assumida como (1) distinta daquela de outros
artefatos (identidade-na-diversidade), (2) reconhecivel dentro de uma série de produtos
(unidade-na-diversidade) e (3) pode ser indicada apesar de mudancas (constancia-na-
variabilidade) (Verkerk et al., p. 118). Unidade, constancia e identidade dos artefatos existem

apenas dentro de um contexto (totalidade-diversidade).

Pois bem, a abordagem multiaspectual da EH propde uma distingdo teorica para
identidade dos artefatos a partir da caracterizagéo de trés funcdes que se destacam nos artefatos.
No fundo, seus autores pretendem responder as trés perguntas basicas que um ser humano faria

para compreender um objeto qualquer, a saber:

(1) De que este objeto é feito?

(2) O que este objeto faz?
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(3) Para que existe tal objeto?

Para especificar a origem de um artefato como determinante de sua identidade, os

autores propdem a ideia de funcdo fundante — a qual serve para distinguir objetos técnicos de

objetos naturais.

Como é feito um artefato tecnoldgico? O que é caracteristico do todo? Como podemos
caracterizar as partes? Uma das maneiras de responder a isso é seguir todo o processo
de manufatura, da extracdo dos varios materiais até o ponto em que o produto
tecnoldgico assume sua forma (Verkerk et al., 2018, p. 119).

Da analise acima, emerge que a diferenga entre o veio de minério, ou minério de ferro,
e 0 aco bruto baseia-se na sua origem. Uma camada de minério de ferro origina-se nos
processos fisico-quimicos da terra, e 0 aco bruto na atividade formadora, ou
tecnolégica, dos seres humanos. O conceito “fungdo fundante” é importante, pois
todos os artefatos tecnoldgicos sdo baseados no aspecto formativo (Verkerk et al.,
2018, p. 119).

Para especificar o curso de vida de um artefato como determinante de sua identidade, os

autores propdem a ideia de funcdo operacional — a qual serve para distinguir a tarefa de um

artefato de seu contexto.

Mantendo o robd como um exemplo: alguém pode se perguntar qual a diferenca entre
um robd que transfere um componente de uma esteira a outra e um robd que concerta
um componente ou outro por meio de soldagem a pontos. E qual é a diferenca entre
esse rob0 e aquele que cobre componentes ou produtos com uma camada de tinta?
Esse tipo de diferenca pode ser descrita com o conceito de fungdo “operacional”.
Transferir um componente de uma esteira a outra relaciona-se com uma operacao
espacial, consertar um ou outro componente por meio de solda a ponto relaciona-se
com operagoes fisicas, e aplicar uma camada de tinta € um tipo diferente de operacéo
fisica. Em todos esses casos, estamos lidando com a execucdo de operacfes
controladas. 1sso pode ser visto muito bem na aplicacdo de uma fina camada de tinta
por meio do processo de uso do spray. 1sso pressupde que tanto o posicionamento
espacial quanto os movimentos cinematicos se ddo de uma maneira controlada: a tinta
deve terminar no lugar correto (posicionamento) e ela tem de ser aplicada em uma
camada homogénea (movimento). A funcdo operacional, portanto, oferece uma
caracterizacdo modal a tarefa, ou funcgéo, de um artefato tecnolégico em um contexto
especifico. Ela descreve o que uma maquina ‘faz’ (Verkerk et al., 2018, p. 123).

Para especificar o destino ou fim de um artefato como determinante de sua identidade,

o0s autores propdem a ideia de funcdo qualificadora — a qual serve para distinguir artefatos em

contextos diferentes. Na indagagédo dos autores,

Qual exatamente é a diferenca entre um robd industrial e um robé médico? [...] O robd
industrial é utilizado em linhas de producédo e fabricas particulares, e nesse caso a
manufatura de artefatos tecnoldgicos assume uma posicao central. Aqui encontramos
um contexto caracterizado pelo controle e formagdo que determina o modo como o
robd tem de funcionar. Assim por exemplo, as caracteristicas de um robd utilizado
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para aplicar uma camada de tinta na lataria de um veiculo a motor sdo, em grande
medida, determinadas por essa aplicacdo especifica. O robd tem de ser desenvolvido
de tal modo que 0os movimentos necessarios e as acdes para aplicar uma camada de
tinta de uma maneira controlada possam ser realizados. Um rob0 industrial €, portanto,
qualificado pelo aspecto formativo. Mas como seria para um rob6 médico usado em
um hospital, por exemplo, para fazer cirurgia nos olhos? Nesse contexto, o foco esta
no desempenho de uma intervencdo médica, ou no cuidado de um ser humano doente.
Esse robd tem de ser desenvolvido de tal modo que os movimentos necessarios para
desempenhar a cirurgia nos olhos sejam de fato possiveis. Nesse caso também o
contexto determina as especificacGes de um robd. Assim, podemos dizer que um robd
médico é qualificado pelo cuidado e assisténcia (aspecto moral) (Verkerk et al., 2018,
p. 120-121).

Ainda que as trés funcdes (fundante, operacional e qualificadora) sejam determinantes
necessarias da identidade de um artefato, os autores ddo maior énfase para a sua funcdo
qualificadora: “a fun¢do qualificadora caracteriza a identidade de um artefato tecnolégico”
(Verkerk et al., 2018, p. 121). Essa afirmacdo ser& analisada em pormenor na subsecdo 4.4,
afinal, a concepgéo tripartite da identidade proposta pelos pesquisadores da abordagem
multiaspectual da EH ndo se encontra na filosofia de Dooyeweerd: o fildsofo holandés utiliza
os conceitos de funcdo fundante e funcdo qualificadora para caracterizar estruturas-
individualidades, porém, ndo emprega o conceito de funcao operacional. Ademais, a introducao
do conceito de funcdo operacional acarreta diferengas na forma do entendimento dos conceitos
de funcédo fundante e funcdo qualificadora empregados na NC.

De certo modo, a diferenciacdo proposta pelos abordagem multiaspectual da EH se
ancora na observacdo de que com os trés conceitos de funcdo é possivel distinguir e descrever,
de forma pragmatica, as relacGes entre artefatos e seus sistemas. No exemplo do robé industrial,
entdo, é possivel distinguir e descrever as relacGes entre artefatos e seus modulos e
componentes. Nessa direcdo, para os autores, “a unidade interna de um artefato ¢ ‘garantida’
pela fungdo qualificadora” (Verkerk et al., 2018, p. 124). Ja os modulos, por defini¢do, sdao
caracterizados por um nimero de componentes que formam uma unidade que desempenha uma

funcdo operacional especifica.

Assim, por exemplo, o conjunto motopropulsor forma um importante médulo para o
automével. Esse modulo consiste em submédulos como ignicdo, unidade de
combustdo, transmissdo e resfriamento, cada qual com sua propria fungdo
“tecnoldgica”. Outros importantes modulos de um carro sdo seu mecanismo de
direcdo e o sistema de freios (Verkerk et al., 2018, p. 125).

Em contraposicdo aos médulos, componentes compostos se referem a um conjunto de

componentes reunidos, mas que ndo desempenham uma funcao operacional especifica.
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Na industria, componentes compostos sdo muito utilizados. Uma das razes é que eles
podem simplificar significativamente os processos de montagem em uma fabrica se
um fornecedor ndo fornece todos 0s componentes separadamente, mas como um
componente composto. Assim, na industria de veiculos motorizados, a fiacdo elétrica
¢ fornecida ndo na forma de cabos e conexdes soltas, mas na forma de um “feixe de
cabos” com distintos cabos, incluindo as conexdes, como uma “unidade” (Verkerk et
al., 2018, p. 125).

Assim sendo, por definicdo, a funcdo qualificadora especifica a identidade de um

artefato, no qual seus mddulos sdo especificados por fungdes operacionais, que por sua vez sao

compostos por inimeros componentes especificos. Observe que essa concepcao dos artefatos

introduz via funcdo operacional uma categoria intermediaria (modulo) entre os componentes e

o todo.

O conceito de funcdo “qualificadora” nos auxilia na distin¢do dos diferentes modulos
de um artefato tecnolégico em relacdo a outro artefato, mas néo distingue os distintos
modulos dentro de um artefato tecnoldgico. Finalmente, observemos novamente os
distintos médulos de um robd industrial que sdo qualificados pelo aspecto formativo.
Eles exibem uma diferenca peculiar na operacdo funcional. Assim, a operacdo do
manipulador é o aspecto cinemético (relaciona-se com o movimento), a da unidade de
controle é o0 aspecto fisico (relacionada com sinais fisicos) e a da fonte de energia
também é o aspecto fisico (relacionado com energia). A “fungdo operacional”,
portanto, conduz a uma diferenciacdo mais aproximada entre os médulos de um
artefato tecnoldgico (Verkerk et al., 2018, p. 126).

A distincdo entre funcdo qualificadora e funcdo operacional postulada pelos autores

corre em paralelo a distincdo entre o que um artefato faz e o que o artefato deveria fazer, e

impacta na maneira como 0 ser humano conhece sua identidade. Esse estado de coisas é

ilustrado pelo fenémeno da padronizacdo.

A padronizagdo significa que 0 mesmo modulo pode ser utilizado em diferentes tipos
e aplicagcbes. O mesmo brago de robd pode colocar um componente sobre outro
quando em uma posi¢do, e pode soldar um componente em um produto quando em
outra posi¢do. Nesse caso, apenas a “cabeca” do robd ¢ diferente. O mesmo se aplica
as unidades de controle e as fontes de energia. A padronizacdo significa certa perda
de individualidade, porque um moddulo em alguma medida ¢ “neutro” em relagdo a
destinagdo individual do manipulador (Verkerk et al., 2018, p. 126-127).

Quando vemos 0 médulo descansando em uma estante de um depésito, ndo podemos
determinar para qual aplicagdo ele sera utilizado. Essa “neutralidade” ¢, portanto,
anulada apenas no momento em que ele é utilizado na construgdo de um artefato

tecnoldgico para um contexto particular (Verkerk et al., 2018, p. 127).
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Desse modo, os autores admitem uma ideia de perda temporaria de identidade, na
medida em que ndo é possivel o ser humano especifica-la, a menos que a fungdo qualificadora
coincida com a funcédo operacional. Por Gltimo, a funcdo fundante estd pressuposta nas outras
duas, e serve tanto para indicar que os artefatos, os médulos e os componentes sao resultados
da atividade formativa humana, quanto para diferenciar componentes de materiais. Observe que
assim sendo, 0os componentes de um artefato sdo sempre outros artefatos, e ndo os materiais

propriamente ditos.

Com a distincdo teorica entre funcbes qualificadora, operacional e fundante, os
pesquisadores distinguem artefatos, modulos, componentes e materiais. O Gltimo passo consiste

entdo em descrever como tais elementos se relacionam.

Contudo tal passo serad apresentado apenas na subsecdo 4.4, pois a distin¢do tripartite
proposta pela abordagem multiaspectual da EH para caracterizar a identidade de um artefato
ndo s6 nao se encontra na filosofia de Dooyeweerd, como também evidencia pontos de tenséo
com o Gltimo. E necessario, primeiramente, esclarecer o proprio quadro conceitual do autor e
sua concepcao sobre os artefatos, para que, posteriormente se possa comparar sua concepgao

dos artefatos com a proposta da abordagem multiaspectual da EH.

Resumindo até entdo, nesta subsecdo foram apresentados, (1) o objetivo geral da
abordagem multiaspectual da EH, de fornecer uma conceitualizacdo coerente sobre artefatos
técnicos a partir das teorias ontolégicas de Dooyeweerd e Vollenhoven; (2) e a metodologia
adotada pela abordagem multiaspectual da EH, em dois passos: primeiro, 0s autores relacionam
cada um dos aspectos das atividades de engenharia com as modalidades da Teoria Geral dos
Aspectos Modais de Dooyeweerd, utilizando um robd industrial como exemplo; no segundo
passo, 0s autores prop6em uma distingdo conceitual entre funcbes fundante, operacional e
qualificadora, a qual serve tanto para caracterizar a identidade de um artefato, quanto para

distinguir artefatos de sistemas e/ou componentes.
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3 A FILOSOFIA DA IDEIA COSMONOMICA DE HERMAN DOOYEWEERD E
SEUS PONTOS CONSOANTES A ABORDAGEM MULTIASPECTUAL DA EH

3.1 Linhas gerais da vida, filosofia e pensamento de Herman Dooyeweerd

Herman Dooyeweerd (1894-1977), jurista e fildsofo, nasceu em Amsterda, na Holanda.
Sua formagcéo pessoal e profissional foi reconhecidamente marcada pelas interse¢fes constantes
entre as dimensdes religiosa e académica da vida e do seu contexto cultural, particularmente,
entre o neocalvinismo holandés e a filosofia alema (Oliveira, 2006, p. 74). Segundo Abraham
Kyuper (1937-1920), um dos lideres do movimento de reavivamento das ideias calvinistas na
Holanda do século XIX, o neocalvinismo ndo deveria ser compreendido apenas nas esferas
eclesiastica e teoldgica, mas, também, como uma forca cultural e um sistema de vida. Em outros
termos, 0 neocalvinismo procurou construir uma visdo calvinista de mundo e da vida, isto é,
uma biocosmovisdo [Weltanschauung] que pudesse, a0 mesmo tempo, contrapor-se ao contexto
moderno de crescente secularizacdo e retificar os deveres cristdos frente as suas demandas

socioculturais contemporaneas (Oliveira, 2006, p. 77-78).

Contudo, Kyuper ndo chegou a desenvolver a biocosmovisao cristd-calvinista de uma
maneira tedrica e sistematica que pudesse fazer a ponte entre a dimensao religiosa e as outras
areas do conhecimento humano. Tal trabalho foi realizado por Herman Dooyeweerd e Dirk
Vollenhoven (1892-1978) que fundaram, na década de 1930, uma nova corrente filoséfica: a
Filosofia Reformacional. Nessa direcdo, pode-se entender a filosofia elaborada por
Dooyeweerd, como expressdo e sistematizacdo da biocosmovisdo calvinista na forma de um

corpo filosofico consistente e unificado (Oliveira, 2006, p. 77-78).

A obra de Dooyeweerd convencionada nesta dissertacdo como NC, foi primeiramente
publicada com o nome De Wijsbegeerte der Wetsidee (1935-1936) [Filosofia da Ideia de Lei].
Ela contém a exposicao sistematica de seu arcabouco tedrico e pensamento, ainda que muitos

de seus conceitos tenham sido desenvolvidos anteriormente (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. v).

Reivindicando a religido ndo como uma esfera de vida, mas como a raiz de todos 0s
aspectos da vida humana, Dooyeweerd tenta demonstrar que pressupostos religiosos
estdo em acdo tanto em qualquer empreendimento cientifico como em atividades
culturais. Reconhecendo 0s seus proprios pressupostos cristdos, Dooyeweerd
desenvolveu o seu préprio sistema filoséfico, que pode ser caracterizado nas trés
etapas seguintes; (1) a descoberta da raiz religiosa do pensamento teorico articulada
no seu De Wijshegeerte der Wetsidee (A Filosofia da ldeia-Lei); (2) a critica
transcendental do pensamento teorico, tal como toma forma em Uma Nova Critica do
Pensamento Tedrico; e (3) a ideia do motivo-base religioso no pensamento e na
cultura ocidentais, resumido tanto em Reformatie en Scholastiek in the Wijsbegeerte
(Reforma e Escolastica na Filosofia) quanto em Vernieuwing en Bezinning: om het
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reformatorisch grondmotief (Renovacdo e Reflexdo: sobre o motivo fundamental
reformado) (Choi, 2006, p. 1).

De Wijsbegeerte der Wetsidee (1935-1936) e Uma Nova Critica do Pensamento Teorico

(1953-1958) se referem formalmente & mesma obra, entretanto, a duas edic¢Ges diferentes. A

segunda edi¢do, publicada em inglés com o titulo A New Critique of Theoretical Thought [Uma

Nova Critica do Pensamento Tedrico], contém diversos acréscimos e revisdes, sem, contudo,

afetar o nucleo filoséfico e o sistema de pensamento dooyeweerdiano. O proprio autor afirmou:

Naturalmente, a evolugdo das minhas concepcdes ndo ficou estagnada desde 1936, de
modo que em varios pontos importantes acréscimos de alteragdes de maior alcance se
fizeram inevitaveis. Por outro lado, sendo o livro concebido como um todo
rigorosamente autocontido, houve pouco espaco de sobra para tal revisdo
(Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. X).

Com mais detalhes, referindo-se a Dooyeweerd, Choi (2006) afirma:

A razdo pela qual ele intitulou seu trabalho na lingua inglesa, Uma Nova Critica do
Pensamento Tedrico e ndo A Filosofia da Ideia Cosmondmica ou Filosofia da Ideia-
Lei, foi principalmente para colocar énfase na critica transcendental do pensamento
filosofico que ele considerava a chave mestra de sua metodologia filoséfica (Choi,
2006, p. 76).

A NC de Dooyeweerd exibe dois tracos marcantes de suas formas de exposicao e

argumentacdo, a saber: o didlogo e a antitese com a tradicao filosofica, em especial, com os

pensamentos introduzidos pelo espirito da Modernidade.

Originalmente, estive fortemente sob a influéncia, primeiro da filosofia neokantiana,
mais tarde da fenomenologia de Husserl. A grande virada no meu pensamento foi
marcada pela descoberta da raiz religiosa do préprio pensamento, através da qual uma
nova luz foi langada sobre o fracasso de todas as tentativas, incluindo a minha, de
realizar uma sintese interna entre a fé crista e uma filosofia que esta enraizada na fé
na autossuficiéncia da razdo humana (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 1).

Dito de outro modo, a defesa da tese de Dooyeweerd sobre a raiz religiosa da realidade

¢ conduzida tendo como sua antitese a pretensa autonomia do pensamento tedrico

(Dooyeweerd, 2015), sem nunca compor uma sintese de fato entre as duas, ou mesmo precisar

compor tal sintese, pois, para Dooyeweerd, os principios cristdos ja conteriam toda a

possibilidade de uma compreensdo filosofica e holistica da realidade (Dooyeweerd, 2015, p. 5).

Os tracos dialdgicos e antitéticos de Dooyeweerd se expressam veementemente na

elaboracdo de seu vernaculo préprio, com inimeros neologismos e termos técnicos da tradi¢do
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filosofica apropriados com sentido inédito. Observa-se no Quadro 2 alguns dos conceitos e
termos dooyeweerdianos que evidenciam seu didlogo e antitese com a tradi¢éo filosofica.

Quadro 2: Esclarecimento de termos da filosofia dooyeweerdiana correntemente mal compreendidos.

Termos

; Caracteristicas que evidenciam didlogo e antitese com a tradicéo filoséfica
dooyeweerdianos q 9 ¢

- Qualquer filosofia que considere como principio (ponto Arquimediano) de sua
atividade algo imanente ao proprio pensamento tedrico, ou imanente a realidade
temporal (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 12).

- No escopo da discussdo filosofica de Dooyeweerd, esse termo é empregado para
se referir a todas as filosofias ndo-cristas e as filosofias cristas ocidentais do periodo
medieval (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 13-14). Isso inclui todo o canone filoséfico

Filosofia-imanéncia . ST . o . a
da filosofia ocidental, desde os pré-socraticos até os contemporaneos do autor.

- Para Dooyeweerd o ponto de partida do pensamento teérico deve ser
necessariamente supratemporal. Especificamente para sua filosofia cristd, 1é-se em
Dooyeweerd: “O ponto Arquimediano da filosofia é escolhido na nova raiz da
humanidade em Cristo, no qual, pela regeneracdo, nds participamos em nossa
identidade [selfhood] renascida” (Dooyeweerd, 1984, v.1, p. 99).

- Na&o deve ser entendido apenas em termos légicos, muito menos esta restrito ao
campo da epistemologia (Friesen, 2023).

- O apriori se refere as condicfes dnticas de existéncia e possibilidade da realidade

A priori e da experiéncia humana (Friesen, 2023).

- A estrutura a priori da realidade s6 pode ser conhecida a partir da experiéncia
(Friesen, 2009, p. 79, apud Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 7).

- Né&o deve ser entendido como restrito ao campo da ontologia, ou sindnimo de a
priori. Uma parte da estrutura a priori da realidade é transcendental e outra
transcendente a realidade temporal (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 552-558).

- E melhor compreendido como se referindo a ideia de totalidade (Friesen, 2023).
Transcendental

- A diferenga entre transcendental e fundacional (ou usualmente o que é entendido
por transcendental) é discutida e articulada por Dooyeweerd no que ele chama de
duas dire¢Ges da ordem do tempo cosmico (realidade temporal) (Dooyeweerd, 1984,
V. 2, p. 53-64).

- N&o é um principio meramente l6gico como em Kant, mas sim cosmolégico
Principio da antinomia | (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 47).

excluida - O principio cosmolégico da antinomia excluida é consequéncia direta da ideia de
realidade ordenada de acordo com leis (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 38).

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Dooyeweerd (1984) e Friesen (2023).

Por ultimo, parece erréneo considerar Dooyeweerd um filésofo neokantiano, pois nao
h& uma continuidade entre os sentidos de termos fundamentais da filosofia kantiana, tais como

— a priori, transcendental e antinomia excluida — com 0s mesmos termos empregados pela
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filosofia de Dooyeweerd!?. Pode-se dizer, entdo, que as influéncias de Kant retidas por
Dooyeweerd foram, sobretudo, formais, e ndo de conteddo (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 47).

3.1.1 Filosofia da Totalidade

Friesen (2005a) classifica a filosofia dooyeweerdiana, em termos de tradicéo filosofica,
como uma filosofia da totalidade. Assim, a filosofia de Dooyeweerd ndo estaria alinhada a

filosofia neokantiana, moderna ou até mesmo p6s-moderna:

Spann nos ajuda a situar a filosofia de Dooyeweerd dentro de uma tradigdo que
remonta ao Romantismo, & filosofia cristd de Franz von Baader e aos misticos
alem@es, incluindo Meister Eckhart e Jakob Boehme. Spann foi associado ao que pode
ser chamado de "Filosofia da Totalidade™" (Die Philosophie der Ganzheit). Houve
muitos filésofos no inicio do século XX que enfatizaram a ideia de totalidade. Alguns
dos que influenciaram Dooyeweerd sdo Spann, Husserl, Cassirer, Nicolai Hartmann,
Hans Driesch e Felix Krueger. E claro que tais filésofos nfo concordavam em tudo.
Mas podemos discernir dois temas proeminentes na filosofia da totalidade: a oposicéo
ao racionalismo atomista e a ideia de uma relacdo orgénica dos individuos com o todo
(Friesen, 20054, p. 2)*2.

As posturas antitéticas e totalizantes de Dooyeweerd também se refletem na forma de

exposicdo da NC.

Esta filosofia, com certeza, é dificil e complicada, simplesmente porque ela rompe
com muitas das visOes filosoficas tradicionais. Aquele que quiser se apropriar dela
deve tentar seguir passo a passo suas viradas de pensamento e penetrar por tras da
estrutura tedrica até a atitude religiosa basica de todo esse modo de filosofar. Para
aqueles que ndo estdo prontos na leitura para se libertarem das visdes tradicionais da
realidade e da epistemologia e que olharem para subse¢Ges meramente isoladas da
obra, esta filosofia ndo revelara o seu significado (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. ix).

A énfase na totalidade também se mostra claramente na traducdo para o inglés, realizada
pelo proprio Dooyeweerd, do titulo da primeira edicdo da NC. Em vez de traduzir literalmente
Wetsidee como “Ideia de Lei”, optou-se por “Ideia Cosmondmica”. Isso porque a palavra law

[lei], sem maiores esclarecimentos, invocaria um sentido juridico especifico ndo pretendido por

12 Essa afirmacdo ndo resulta de uma tese que questione se Dooyeweerd é ou ndo um filésofo neokantiano, mas
reflete 0 posicionamento defendido pelo préprio Dooyeweerd, que afirmava ndo se enquadrar nessa corrente
filoséfica. Um dos objetivos secundarios do Quadro 2 ndo é servir de argumento para essa questdo, mas sim,
mostrar ao leitor que alguns termos filosdficos comuns no meio académico assumem novos significados essenciais
na filosofia dooyeweerdiana.

13 Observe que embora Cassirer e Hartmann sejam filosofos neokantianos, eles foram agrupados por Friesen
(2005a) como pertencentes ao paradigma da totalidade, pois o critério de classificacdo adotado por Frisen (2005a)
é tematico, e ndo por autor candnico.
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Dooyeweerd. Por sua parte, a expressao “cosmondmica” capta a unidade indissolivel entre
cosmos — realidade entendida como um todo — e nomos (lei, ordem), ou seja: realidade
estruturada ou ordenada por leis divinas (agrupadas em quinze modalidades, como no quadro 3
abaixo). Por isso a filosofia de Dooyeweerd também é conhecida como Filosofia da Ideia

Cosmondmica (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 93-94).

Quadro 3: As quinze modalidades de significado, seus correspondentes nlcleos de sentido, e alguns exemplos de

leis e normas estruturantes de cada uma das modalidades.

Moplal_lo!ades NUCIEQS de Exemplos de leis e normas estruturantes

de significado sentido
1 Numeérica Quantidade Opergg_oes m_atemeitlcas (adicdo,multiplicacdo...)

principio da indugao
2. Espacial Extensdo Principio da deducéo
3. Cinematica Movimento | Primeira lei de Newton, principio da conservacgao de energia
4. Fisica Energia Segunda lei da termodinadmica
5. Biotica Vida leis da diviséo celular, homeostase
P Sentimento . o .

6. Psiquica (Feeling) Lei da associacdo, lei da polaridade dos afetos
7 Loaica Distincio Principios da identidade, da ndo-contradicdo, do terceiro excluido,

- =09 ¢ e da razdo suficiente.
8. Formativa Dominio Principio normativo da integragdo cultural e diferenciacdo, norma

' (mastery) da continuidade histérica

. Significagdo . . .
9. Lingual simbélica Principios da fonologia, regras de sintaxe
10. Social Inte_rcurso Normas dos habitos e costumes
social

11. Econdmica | Frugalidade | Normas de eficacia e eficiéncia
12. Estética Harmonia Normas de estilo e integracdo
13. Juridica Retribuicdo | Normas regulamentadoras do direito, lei do talido
14. Etica Amor Cdodigos de conduta moral
15. Pistica Certeza Principios da fé

Fonte: Elaborac@o prépria com base em Dooyeweerd (1984).

3.1.2 Distingbes fundamentais e equivaléncias semanticas

Esta subsecdo visa introduzir o leitor aos significados de termos especificos do

verndculo dooyeweerdiano, de modo a prepara-lo para compreensdo das comparagoes
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realizadas nas subsecdes seguintes entre a abordagem multiaspectual da EH e a prépria NC. A
estrutura geral do arcabougo teérico, equivaléncias semanticas entre termos, e termos

convencionados por Dooyeweerd sdo esclarecidos a seguir:

3.1.2.1 Origem, significado e realidade temporal

Dooyeweerd possui uma maxima:

Esse carater universal de referir e expressar, proprio de todo 0 nosso cosmos criado,
estampa a realidade criada como significado, de acordo com sua natureza dependente
e ndo autossuficiente. Significado é o ser de tudo o que tem sido criado e até mesmo
a natureza do si-mesmo [selfhood]** de cada um. Ele tem uma raiz religiosa e uma
origem divina (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 4).

Observa-se, portanto, uma cisao entre origem divina, ou Deus, e a realidade, ou cosmos.
Enquanto a Origem ¢ absoluta e autossuficiente, todo cosmos € relativo e dependente da
Origem. Ademais, a equivaléncia entre cosmos, realidade e significado n&o deve ser entendida
meramente como uma metafora. A realidade para Dooyeweerd € significado, e néo
simplesmente tem ou pode ndo ter significado (Choi, 2006, p. 15). Tal sentido de significado
ndo € meramente epistemoldgico ou axiolégico (uma questdo de atribuicdo de significados),

mas, isso sim, primeiramente cosmoldgico, e, sobretudo, 6ntico.

O termo 6ntico é derivado do verbo grego to on e é usado para designar a existéncia
do que é. Ele adquiriu um significado especulativo particular no pensamento de
Parménides e de sua escola, pois, segundo essa escola, 0 que é participa do ser estatico.
Dooyeweerd prefere articular a diferenca entre Deus e a criacdo reservando a palavra
“ser” apenas para Deus. O carater dependente, ndo autossuficiente e relacional de tudo
dentro da criag@o implica que cada criatura esteja inserida numa diversidade coerente
(abrangendo o que chamamos de “coeréncia dos irredutiveis”). Dooyeweerd emprega
o termo “significado” para essa diversidade coerente dentro da criagdo. Contudo,
embora honrando a intengdo de respeitar a distin¢éo entre Criador e criatura, pode-se
também empregar o termo Ontico para designar a existéncia criatural de diferentes
criaturas (Strauss, 2021, p. 18).

14 N&o h& uma traducédo adequada para o portugués do termo selfhood. As vezes ele é traduzido como “identidade”,
“personalidade”, “ego” ou até “individualidade”. Mas nenhuma das tradugdes capta o sentido completo pretendido
por Dooyeweerd. De fato, o termo se refere a ideia de Ser Humano como uma totalidade supratemporal, mas ndo
ha nada mais amplo e menos claro do que tentar definir o Ser Humano. De todo modo, o termo selfhood implica
em considerar cada Ser Humano, em sua natureza, como um ser individual e coletivo ao mesmo tempo, temporal
e supratemporal ao mesmo tempo. Por vezes Dooyeweerd conecta sua ideia de Ser Humano com a metafora do
“Coragdo” recorrentemente empregada na Biblia. Nesse sentido, Ser Humano, selfhood e Coracdo sdo
semanticamente equivalentes (Friesen, 2005c).
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Por realidade® temporal compreende-se todos aspectos e estruturas temporais, sejam
estas seres, eventos, fendbmenos, processos, atos ou relagdes (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 29).
N&o obstante, Dooyeweerd. didatica e metodologicamente, diferencia tempo cdsmico de
aspectos do tempo. Ao empregar a expressdo “tempo cosmico” Dooyeweerd se refere a
coeréncia intermodal (entre todos os aspectos) indissoltivel (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 29). O
tempo em seu sentido césmico € o denominador comum para todos 0s aspectos e estruturas
temporais (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 47). Por conseguinte, todas as estruturas temporais sao

estruturas do tempo césmico.

Ja a equivaléncia entre significado e estrutura ressalta o carater dindmico e néo
autossuficiente das estruturas da realidade, pois cada significado s6 existe e pode ser
compreendido em referéncia a outros significados, e nenhum significado existe isoladamente

ou a parte de uma Origem absoluta.

3.1.2.2 Tempo césmico, lado-lei e lado-sujeito

Outra distin¢do fundamental para Dooyeweerd, é entre as ideias de “lado-lei” e de “lado-

factual” da realidade temporal. Diz o pensador holandés:

De acordo com esta concepgdo, 0 tempo eu seu sentido cosmico tem um lado
cosmondmico e um lado factual. Seu lado cosmondmico é a ordem temporal de
sucessao e simultaneidade. O lado factual é a duragdo factual, a qual difere nas varias
individualidades. Mas a duracdo permanece constantemente sujeita a ordem. Assim,
por exemplo, no aspecto da vida orgénica, a ordem temporal de nascimento,
maturagdo, maioridade, envelhecimento e morte vale para os organismos altamente
desenvolvidos. A duragdo da vida humana difere consideravelmente em individuos
diferentes. Mas ela sempre permanece sujeita a essa ordem bidtica do tempo. Nenhum
homem pode vir ao mundo como adulto. Ordem temporal e duracdo sdo correlatas
uma da outra, e, portanto, ndo podem ser dissociadas (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 28).

Destaca-se, na citacdo, a determinacdo das estruturas da realidade temporal por meio de
suas leis correlatas. Esse aspecto fica mais evidente quando se observa a equivaléncia entre
lado-factual e lado-sujeito empregada pelo autor (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 8). Enquanto a
expressao “lado-sujeito” enfatiza a ideia de sujei¢do, ou determinacdo da duracdo de algo por

meio da lei (Stafleu, 2014, p. 1), a expressdo “lado-factual” destaca que as duragdes das

15 Aqui ha uma diferenca sutil entre realidade temporal e Criagdo. Os dois termos sdo equivalentes apenas se a
supratemporalidade for considerada como pertencente ao horizonte temporal. Ndo ha consenso quanto a esse
ponto. Friesen (2011, p.46) defende a posicdo que afirma que a Criacdo é o somatorio da supratemporalidade com
0 tempo cosmico. Esta dissertacdo adota o termo “realidade temporal” como se referindo apenas ao tempo césmico
ou horizonte césmico da realidade, sem incluir a supratemporalidade.
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estruturas (individualidades) ndo sdo meramente subjetivas, mas expressdes objetivas da

atuacdo das leis (Strauss, 2014, p. 1).

3.1.2.3 Experiéncia ordinaria e experiéncia tedrica

Uma terceira distingdo fundamental cara a filosofia de Dooyeweerd consiste na

diferenga entre experiéncia teorica e experiéncia ingénua, também chamada de experiéncia

ordinaria ou pré-tedrica (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 3). Na abertura da NC, o autor ja salienta

a diferenca.

Se considero a realidade tal como ela é dada na experiéncia pré-tedrica ingénua, e
depois a confronto com uma andlise tedrica, através da qual a realidade aparece como
dividida em vérios aspectos modais, entdo a primeira coisa que me impressiona é a
inter-relacdo original e indissollvel entre esses aspectos que pela primeira vez sao
explicitamente distinguidos na atitude tedrica da mente. Uma coeréncia interna
indissoltvel liga o aspecto numérico ao aspecto espacial, este Ultimo ao aspecto do
movimento matematico, o aspecto do movimento ao da energia fisica, que € a base
necessaria do aspecto da vida organica. O aspecto da vida organica tem uma conexao
interna com o do sentimento psiquico, este Gltimo refere-se em sua antecipagao logica
(o sentimento de correcéo ou incorrecdo l6gicas) ao aspecto analitico-16gico. Este, por
sua vez, esta relacionado com o aspecto histdrico, o linguistico, o aspecto das relagbes
sociais, 0 econdmico, o estético, o juridico, 0 moral e o da fé. Nessa coeréncia cdsmica
intermodal, nenhum aspecto Unico permanece isolado; cada um se refere dentro e além
de si mesmo a todos os outros (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 3).

Primeiramente, a realidade é dada na experiéncia ingénua, e ndo ao pensamento teorico.

Essa experiéncia ingénua ¢ um Hineinleben [viver na] realidade integral. Ela engloba uma

forma de pensamento ingénuo que permanece imerso nessa experiéncia.

Esse Erleben ou Hineinleben consciente na realidade desdobra-se primeiramente na
experiéncia integral da realidade temporal, a qual ainda € estranha a qualquer tipo de
sintese tedrica de significado. Essa experiéncia integral da realidade ndo deve de
forma alguma ser mal interpretada teoricamente de acordo com 0s pontos de vista
funcionalistas da filosofia-imanéncia (por exemplo, como algo de natureza psiquica
puramente sensorial, ou como um arranjo ldgico sintético de impressdes sensoriais).
O Hineinleben enstatico® consciente, como uma entrada na realidade, embora de
forma alguma desligado da fungdo analitica do pensamento, carece de visdo teérica
sobre os aspectos modais da nossa experiéncia (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 474-475).

Ja a experiéncia tedrica esta assentada nas concepcdes de teoria e pensamento teorico.

Para Dooyeweerd, toda teoria € uma abstracdo da realidade temporal (Dooyeweerd, 1984, v. 2,

16 para uma analise detalhada do significado do termo enstase, e sua relagdo com a concepcdo de Dooyeweerd
sobre a experiéncia ingénua ou pré-tedrica da realidade, veja Frisesen (2011).
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p. 431), na qual o pensamento tedrico primeiramente abstrai a continuidade do tempo cosmico
(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 434). Assim, os aspectos distinguidos pela atitude tedrica da mente,
ndo sdo o dado (coeréncia intermodal indissoltvel) da experiéncia ingénua, mas intencionam

esclarecé-lo teoricamente (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 433).

A distincdo fundamental entre experiéncia tedrica e experiéncia pré-tedrica equivale
também a diferenca entre consciéncia de aspectos e consciéncia de coisas (estruturas de
individualidade). Os aspectos distinguidos pelo pensamento tedrico dizem respeito as
modalidades fundamentais e universais de apresentacéo da realidade. Esses aspectos tornam-se
explicitos na consciéncia tedrica. Os aspectos correspondem aos modos de exibi¢do das coisas
na realidade, e ndo propriamente as coisas (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 3). Por outro lado, “A
experiéncia ingénua é uma experiéncia concreta de coisas e suas relagdes na plenitude da
realidade temporal individual” (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 468). A consciéncia ingénua da
diferenga entre 0os modos das estruturas (ou simplesmente coisas) se d& apenas de maneira
implicita (Glas, 2009, p. 133).

A distingdo fundamental entre experiéncia tedrica e experiéncia pré-tedrica, no que
tange a ideia de totalidade, equivale a diferenca entre filosofia e cosmovisao. A filosofia deve
fornecer um relato apenas tedrico do que existe (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 128). Nesse sentido,
filosofia e ciéncia se aproximam através do emprego de teorias como abstracdes da realidade,

que pretendem de algum modo esclarecé-la.

3.1.2.4 Referéncia e expressao

A ontologia dooyeweerdiana é basicamente composta de trés niveis que se articulam
pelas nocbes de referéncia e expressdo. Tais niveis sdo: (1) Deus ou origem absoluta; (2)
supratemporalidade ou totalidade-significado; (3) tempo cdsmico ou coeréncia intermodal
temporal (Friesen, 2011, p. 46). Cada nivel se expressa em seu subsequente, que por sua vez se
refere de volta ao anterior. Por Gltimo, o terceiro nivel se desdobra em outros trés. Nota-se 0
movimento de “vai e vem”, entre referéncias e expressoes que fazem a ponte entre os diversos

niveis.

Dooyeweerd afirma que a coeréncia dos aspectos temporais da realidade aponta para
uma totalidade central supratemporal.

A coeréncia de todos 0s aspectos modais do nosso cosmos encontra a sua expressao
em cada um deles, e aponta para além dos seus préprios limites em direcdo a uma
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totalidade central, que por sua vez é expressa naquela coeréncia (Dooyeweerd, 1984,
v.1,p. 3).

Essa totalidade central, também chamada de raiz religiosa, por sua vez aponta

diretamente para Origem, ou Deus.

A realidade temporal estd concentrada numa raiz religiosa que, depois da queda do
primeiro Adao, agora se encontra em Cristo. E é somente através dessa raiz religiosa
que a realidade temporal se dirige a Deus como sua Origem (Geerstema, 2004, p. 120).

O movimento contrario complementa e completa a Ideia de totalidade. Deus criou o ser
humano como uma totalidade supratemporal e expressdo de Sua imagem. Essa, por sua vez,

expressa-se em cada uma de suas funcbes nos aspectos da realidade temporal (Friesen, 2005c,
p. 5).

Nosso ego se expressa como uma totalidade na coeréncia de todas as suas fungdes
dentro de todos os aspectos modais da realidade cdsmica. E o homem, cujo ego se
expressa na coeréncia de todas as suas fun¢bes modais temporais, foi ele proprio
criado por Deus como expressao da Sua imagem (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 4).

Ademais, as relacdes de expressao e referéncia ndo se encerram entre Deus, a totalidade
central e a realidade temporal, mas se propagam dentro da realidade temporal em mais trés
niveis correspondentes aos horizontes estruturantes da realidade temporal: césmico, modal e
plastico (Friesen, 2009, p. 79). O horizonte cosmico envolve o horizonte modal, que por sua
vez envolve o horizonte plastico, também conhecido como horizonte das estruturas de
individualidade tipicas (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 552-557).

No nivel cosmico, a totalidade se expressa pela coeréncia intermodal indissolivel. No
nivel modal, cada aspecto pode ser entendido, ou melhor, se expressa, como uma esferal’. Por
ultimo, o horizonte plastico da realidade temporal corresponde a dimensdo da experiéncia
temporal de coisas concretas e eventos (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 553). Isto é, o nivel da
experiéncia cotidiana. Nesse nivel, cada coisa®® se expressa em estruturas de totalidade — como

todos individuais multiaspectuais.

17 Como isso é possivel e o que significa isso sera esclarecido na seccao 3.2.
18 O termo “coisa” por mais polissémico ou obscuro que seja no vocabulério filoséfico é o mais apropriado para
Dooyeweerd. Ao retomar a estranheza do termo “coisa” Dooyeweerd evita a associa¢do imediata que a tradigdo
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A coisa nos é dada numa estrutura de totalidade que agrupa os aspectos da sua
realidade num todo correspondente a um certo tipo, e que a0 mesmo tempo abrange
esses aspectos. Uma coisa concreta ndo é apenas um conglomerado, uma espécie de
soma aditiva das suas fun¢des modais; pelo contrario— as suas fungdes modais séo
funcdes de um todo individual, de uma totalidade concreta. A unidade da totalidade
vem em primeiro lugar; ela estabelece a base para a possibilidade de a coisa existir
(Dooyeweerd, 1986, apud Friesen, 2005¢, p. 16).

Dito de outro modo: cada estrutura de individualidade é expressao de um agrupamento
arquitetdnico dos aspectos modais, em estruturas tipicas (Friesen, 2009, p. 85). A identidade!®
de cada totalidade multiaspectual ndo passa de uma unidade relativa em uma multiplicidade de
fungBes modais (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 65). O movimento contrario de referéncias

sucessivas completa a ideia de totalidade de Dooyeweerd.

Mesmo a identidade temporal de uma coisa ndo pode ser experienciada a parte da
diversidade de suas fun¢des modais; ela é uma identidade relativa, apontando além e
acima de si mesma para a coeréncia-significado intermodal do tempo e para a unidade
radical de significado na esfera religiosa central do nosso horizonte experiencial
(Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 67).

Em suma, a filosofia da totalidade de Dooyeweerd apresenta uma série de dualidades,
tais como, entre Origem e significado, lado-lei e lado-sujeito, experiéncia ordinaria e
experiéncia tedrica, e entre modos (aspectos) e coisas (estruturas-individualidades). As tensdes
manifestas entre tais dualidades e a ideia de totalidade s&o destrinchadas pelo autor a partir das
nogOes de referéncia e expressao. Mas um questionamento na forma de reflexdo permanece:
em que medida a expressdo de algo é diferente desse? Em que medida a expressdo de uma
totalidade a revela? Por um lado, Dooyeweerd pretende separar a Origem, a totalidade, a
realidade temporal, modos e coisas em cinco niveis diferentes. Por outro lado, Dooyeweerd 0s
conecta através das ideias de referéncia e expressao.

filosdfica faz entre a ideia de algo com a ideia de entidade ou substancia. Dooyeweerd se ope veemente a tais
ideias da tradicdo filosofica ocidental. O termo “coisa” ¢ livremente o mais utilizado pelo autor para se referir as
estruturas de individualidade que se apresentam em tipos. Como visto anteriormente, as estruturas de
individualidades podem ser seres, fendmenos, atos, processos, eventos e relacBes, mas ndo aspectos ou
modalidades. De certo modo, Dooyeweerd pretende manter uma diferenca essencial entre o horizonte modal e o
horizonte plastico, o primeiro composto pelos aspectos modais e o Gltimo por coisas.

19 “A identidade é determinada por seu principio interno estrutural. Esse por sua vez esta assentado na prépria
continuidade do tempo césmico e por isso excede tanto os limites do pensamento tedrico quanto a estrutura dos
aspectos modais” (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 65).

56



3.1.25 Acestrutura da NC e o método filosofico de Dooyeweerd

A NC de Dooyeweerd é uma defesa da tese central de sua filosofia sobre a raiz religiosa
cristd da realidade temporal (ou Criacdo). A defesa dessa tese € conduzida em duas frentes
complementares. No Volume | da NC, mostra-se que a tradigéo filosofica ocidental parte de um
principio ou outro em suas analises da realidade, mas que em todos 0s casos, seus principios
mais fundamentais sdo de natureza religiosa?®. Esses também podem ser chamados de
pressupostos, postulados ou axiomas quando se referem ao que seus proponentes de fato
acreditam. Dooyeweerd chama tais principios de motivos-base religiosos (Choi, 2006, p. 37),
afinal, sdo principios basicos que representam a motivacao que orienta uma dada filosofia, e ao

mesmo tempo a fundamentam como suas bases.

Para a questdo, o que é entendido aqui como religido? Eu respondo: O impulso inato
do ser humano [selfhood] de se direcionar para a verdadeira ou para a pretendida
Origem absoluta de toda diversidade temporal de significado, que ele encontra focada
concentricamente em si mesmo (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 57).

Observe que essa definicdo de religido, é religiosa por natureza, mas nao atrela religido

a nenhuma instituicéo religiosa.

Nos volumes Il e Il da NC, articula-se a cosmovisdo religiosa dooyeweerdiana através
de um método filoséfico de andlise e trés teorias propostas capazes de descrever a realidade
temporal sob uma Otica cristd.?! Especificamente, o volume II apresenta a “Teoria Geral dos
Aspectos Modais” e, no volume 11, a “Teoria das Estruturas-Individualidades” e a “Teoria dos

Entrelagamentos-Encapticos”.

A tese de Dooyeweerd também emana de um motivo-base religioso, em seu caso, do
motivo-base religioso cristao tripartite Criacdo-Pecado-Redencdo (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p.
102). Contudo, Dooyeweerd argumenta que o motivo-base religioso cristdo é radicalmente

diferente dos demais porque ele ndo apresenta nenhuma antinomia em sua cosmoviséo, Visto

20 Clouser (2005) revisita o conceito de 'religioso' em Dooyeweerd, demonstrando que a distingdo contemporanea
entre crencas religiosas e ndo religiosas também depende do elemento religioso, ao evidenciar que toda crenca ndo
religiosa esta, em Gltima andlise, fundamentada em uma crenca religiosa.

21 Uma das intencGes de Dooyeweerd com sua filosofia é possibilitar que cristédos atuem na ciéncia e na filosofia
sem 0s preconceitos académicos existentes contra visoes religiosas (Geertsema, 2004, p. 62). No entanto, seu
método filosofico conjuntamente as suas teorias propostas ndo evidenciam claramente suas ligagdes com seu ponto
de vista religioso sem ser dogmatico em um mau sentido. Ha inclusive na literatura (Basden, 2019a), uma grande
tentativa de desvincular as teorias de Dooyeweerd e seu método de qualquer assunto religioso, 0 que vai na
contramdo de sua proposta inicial. Que suas teorias e seu método podem ser utilizados por ndo-cristdos e abrem
novos caminhos de investigacdo é um argumento forte contra Dooyeweerd.
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que nessa, a realidade temporal é perfeitamente ordenada por Deus de acordo com leis. Os
outros motivos-base religiosos séo, todos eles, dualistas. Assim, Dooyeweerd identificou trés
motivos-base na tradi¢do filosofica ocidental que orientaram seu desenvolvimento, a saber: (1)
0s motivos-base matéria e forma na Filosofia Grega Antiga, (2) os motivos-base natureza e
graca na Filosofia Medieval e (3) os motivos-base natureza e liberdade na Filosofia Moderna
(Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 61-66). No entanto, todo motivo-base religioso dualista apresenta
uma dialética religiosa?® intrinseca a qual estd relacionada a insuficiéncia ou presenca de

antinomias em cada um dos seus polos (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 64).

Todavia, para que haja um dialogo entre a filosofia de Dooyeweerd e a tradi¢éo
filoséfica, € necessario que haja um denominador comum. Esse, ndo é nada menos que a prépria

nocdo de Tempo (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 47).

Dooyeweerd parte do pressuposto de que sua ideia de tempo césmico pode ser
compreendida por todos. O tempo cdsmico como a propria realidade temporal se apresenta em
quinze aspectos (como no Quadro 3) que sdo irredutiveis, mas que estdo integrados em uma
coeréncia intermodal indissoltvel. Cada um desses aspectos € um aspecto do tempo, tanto no
lado-lei do tempo quanto no lado-sujeito do tempo. Assim sendo, 0 autor mostra como 0s
motivos-base religiosos dualistas ignoram determinados aspectos da realidade temporal,
alimentam imagens te6ricas de mundo que reduzem determinados aspectos a outros ou
absolutizam determinados aspectos. Em todos esses casos, as filosofias dirigidas por tais
motivos-base religiosos se emaranham em antinomias tedricas insolveis (Dooyeweerd, 1984,
v. 1, p. 46).

Qual é a natureza de uma antinomia tedrica? Antinomia significa literalmente uma
contradicdo entre leis. N&o € a lei em si, no seu significado basico da ordem cdsmica
das esferas-leis modais, que pode ser antindmica, nem as leis dos diferentes aspectos
modais se contradizem. Mas todas as antinomias tedricas sdo causadas pelo
pensamento tedrico que se envolve em autocontradicdo em julgamentos teoricos,
porque forma uma concepcdo errbnea da coeréncia na diversidade modal das leis,
dando assim origem a uma aparente incompatibilidade mutua dessas Ultimas
(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 37).

Com esse entendimento, o método filosofico de Dooyeweerd consiste na aplicacdo do

principio cosmologico da antinomia excluida nas analises do pensamento tedrico e da realidade

22 Esse assunto é amplamente desconhecido pela filosofia ocidental, mas de crucial importancia para a filosofia de
Dooyeweerd. Por isso ele esta sendo um pouco explorado aqui, até ao ponto em que se torne evidente sua ligacdo
com a ideia dos aspectos modais.
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temporal. Esse principio é capaz de desvelar as antinomias tedricas incorridas por filosofias que
partem de motivos-base dualistas, mas também € capaz de desvelar a propria realidade
temporal. Por exemplo, desvelando as antinomias presentes nos argumentos de Zendo de Eleia
contra a possibilidade de movimento, na situacdo hipotética de Aquiles e a tartaruga,
Dooyeweerd descobre que espago e movimento sdo dois aspectos do tempo irredutiveis: “As
antinomias de Zendo sé@o devido a uma tentativa de reduzir o significado modal de movimento

ao de espago““(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 103).

Aquiles e a tartaruga decidem fazer uma corrida. Vamos dizer que a distancia total é
100 metros. Aquiles comeca no ponto de partida. A tartaruga comeca a frente e parte
da metade do percurso. Quando Aquiles tiver percorrido 50 metros — tendo chegado
aonde a tartaruga iniciou — a tartaruga estara a 5 metros a frente. Quando Aquiles
percorrer esses 5 metros, a tartaruga estard 50 centimetros a frente. Quando Aquiles
percorrer esses 50 centimetros, a tartaruga estard a 5 centimetros & frente. Se
continuarmos essa argumentagdo, parecera que Aquiles nunca ultrapassard a tartaruga.
No entanto, essa conclusdo conflita com nossa experiéncia. A origem do paradoxo é
que Zendo ndo reconhece o carater particular do ‘movimento’, mas o reduz ao aspecto
espacial (distancia). Esse paradoxo desaparece quando reconhecemos que a
velocidade representa a distancia percorrida por unidade de tempo. Se Aquiles corre
dez vezes mais rapido que a tartaruga, isso significa que ele percorre uma distancia
dez vezes maior que a tartaruga ao mesmo tempo. Assim, apos algum tempo, Aquiles
simplesmente ultrapassara a tartaruga (Verkerk et al., 2018, p. 95).

Como consideracdo final, destaca-se que o método filosofico de Dooyeweerd é de
natureza empirica e transcendental ao mesmo tempo. Por um lado, ele parte de uma concepgao
cosmica da realidade e do tempo, isto é, a realidade temporal como uma totalidade
multiaspectual, por isso transcendental. Por outro lado, essa totalidade é evidente como um
dado da experiéncia: “A filosofia ndo comega com proposi¢des racionais ou pressuposigoes,
mas sim com nossa experiéncia” (Friesen, 2009, p. 78, apud Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 3). Por
conseguinte, o principio cosmoldgico da antinomia excluida tanto é pressuposto da ideia de

realidade ordenada por leis, quanto argumenta a favor dessa.

Em suma, com os esclarecimentos tedricos sobre o vernaculo dooyeweerdiano, sobre a
estrutura da NC, seu método filosofico e a ontologia de Dooyeweerd, é possivel agora
aprofundar a apresentacdo da abordagem multiaspectual da EH introduzida na subsecdo 2.4. Na
subsecdo seguinte, trechos ambiguos da abordagem multiaspectual da EH s&o esclarecidos, e

pontos especificos que nao foram abordados pelos autores séo sinalizados.
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3.2 Aspectos da abordagem multiaspectual da EH fidedignos a filosofia de Dooyeweerd

mas ndo explorados

Os pesquisadores Marc J. de Vries, Jan van der Stoep, Jan Hoogland e Maarten J.
Verkerk (2018), referidos nesta dissertacdo como representantes da abordagem multiaspectual
da EH, afirmam com base em Dooyeweerd que: (1) a teoria dos aspectos modais trata da
experiéncia da realidade; (2) que os aspectos modais sdo, também, esferas; e (3) que cada esfera
manifesta uma ordem entre os aspectos modais, a qual é expressa por meio de analogias. Nesta
secdo tais afirmacbes sdo destrinchadas em maiores detalhes, recorrendo aos escritos de

Dooyeweerd e seus comentadores.

Os autores da abordagem multiaspectual da EH recorrem a etimologia da palavra
“modal” para salientarem o sentido dooyeweerdiano de “aspecto”. Do latim, modus significa
“forma” ou “maneira”. Assim os aspectos da realidade podem também ser chamados de
modalidades, modos de existéncia, facetas ou dimensdes da realidade (Verkerk et al., 2018, p.
95). Nesse sentido, de certa maneira é até redundante a expressdo “aspectos modais”?® — caso
nao fosse compreensivel utilizar o termo “aspecto” para se referir a objetos, eventos, ou partes
de algo maior, isto é, a coisas de maneira geral. Para salientar essa diferenciacdo, entre aspectos
que se referem a “modos” e aspectos que se referem a “coisas”, empregar a expressao “aspectos

modais” evita essa possivel ambiguidade de sentido.

Ademais, os pesquisadores da abordagem multiaspectual da EH elipsam a perspectiva
cientifica e a experiéncia cotidiana quando afirmam: “A teoria dos aspectos modais lida com as
diferentes formas ou maneiras nas quais experimentamos a realidade, ou melhor:
experimentamos a realidade de diferentes maneiras porque ela é multifacetada™ (Verkerk et al.,
2018, p. 95).

Pormenorizadamente, Strauss (2021) classifica formalmente?* os aspectos modais em,
(1) modos de apresentacédo da realidade, (2) modos de experienciar a realidade e (3) modos de
conhecer a realidade. Dentre os modos de conhecer a realidade, no &mbito teorico, 0s aspectos
modais podem ser entendidos como angulos de abordagem ou perspectivas de investigacdo

cientifica dos fendmenos e entidades (Strauss, 2021, p. 430).

23 Essa expressdo é a mais empregada por Dooyeweerd (1984) e pelos pesquisadores dooyeweerdianos, como
Marc J. de Vries, Jan van der Stoep, Jan Hoogland e Maarten J. Verkerk (2018), além de outros pesquisadores
dooyeweerdianos como Andrew Basden (2019), Danie Strauss (2021) e Marinus Stafleu (2014).

24 Apenas formalmente, pois em termos de contetido os aspectos modais sdo simultaneamente das trés categorias.
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Por “lidar com” na citacao anterior da abordagem multiaspectual da EH subentende-se,
(1) que a teoria dos aspectos modais toma como substrato a propria experiéncia da realidade,
(2) que a teoria dos aspectos modais deve fornecer um relato tedrico da realidade assim como
ela é apresentada a experiéncia, e (3) que a teoria possui um carater meramente intencional.

Este ultimo aspecto fica elipsado na citag&o.

Para Dooyeweerd, teoria € uma abstracdo a partir da experiéncia integral da realidade
(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 431). O verdadeiro dado € a coeréncia indissoltvel de significado
entre os aspectos da realidade, e ndo o que foi teoricamente isolado ou abstraido (Dooyeweerd,
1984, v. 2, p. 433). Isso, pois 0 pensamento tedrico primeiramente abstrai a continuidade do
tempo césmico (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 434). Assim 0s aspectos distinguidos pela atitude
teorica da mente sdo também aspectos abstraidos, abstragdes. Tais distingdes ou “quebras” do

tempo cosmico sdo meramente intencionais, ndo onticas (Friesen, 2011, p. 96).

Se considero a realidade tal como ela € dada na experiéncia pré-tedrica ingénua, e
depois a confronto com uma andlise tedrica, através da qual a realidade aparece como
dividida em vérios aspectos modais, entdo a primeira coisa que me impressiona ¢ a
inter-relacdo original e indissollvel entre esses aspectos que pela primeira vez séo
explicitamente distinguidos na atitude teérica da mente (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p.
3).

Apenas com essa distincdo entre pensamento tedrico puramente intencional, e
experiéncia pré-tedrica imbuida numa inter-relacdo original e indissolivel entre todos os
aspectos que é possivel compreender um outro sinbnimo de aspectos modais empregado
livremente pela abordagem multiaspectual da EH: os aspectos modais sdo também esferas. No
entanto, essa equivaléncia ndo deve ser entendida como mera especulacdo metafisica, ou
contradicéo tedrica (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 3). E igualmente evidente para Dooyeweerd e
para os pesquisadores da abordagem multiaspectual da EH dois principios que embasam a
assuncdo de que os aspectos modais sdo também esferas: 1) o principio esfera-soberania e 2) o

principio esfera-universalidade (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 331).

Na apresentacdo da abordagem multiaspectual da EH Ié-se:

A irredutibilidade dos distintos aspectos também é indicada como “esfera de
soberania”. Essa expressdo enfatiza a particularidade de uma faceta ou esfera (leis
fisicas se aplicam a faceta fisica ou esfera fisica) em oposicéo a particularidade de
outras facetas (leis fisicas, por exemplo, ndo sdo dominantes na faceta bidtica ou na
esfera bidtica) (Verkerk et al., 2018, p. 96).
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A “universalidade das esferas” demonstra que a realidade na qual vivemos é
multifacetada. Para utilizar uma imagem: temos distintas cores (aspectos modais) e
diversas tonalidades (analogias). Porque cada aspecto reflete todos os outros aspectos,
¢ uma tentacdo reduzirmos a versatilidade completa da realidade aquele aspecto
(Verkerk et al., 2018, p. 107).

Embora os pesquisadores da abordagem multiaspectual da EH apresentem e relacionem o
principio esfera-soberania com o principio esfera-universalidade, eles ndo destacam que os dois
principios sdo correlatos transcendentais. Convém notar com Dooyeweerd que “Cada aspecto
modal da realidade temporal tem sua prdpria esfera de leis, irredutiveis as dos outros aspectos
modais, e, nesse sentido € soberano em sua prépria orbita, devido a sua modalidade irredutivel
de significado” (Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 102).

A esfera-soberania dos aspectos modais da realidade tem sua contraparte na
universalidade de cada aspecto na [within] propria esfera. O termo “esfera-soberania”
intende significar que a estrutura-significado modal em cada aspecto da expressdo a
coeréncia inteira de significado de todas as esferas-leis. Isso é possivel pelas
antecipacdes e retrocipacdes em cada modo-significado (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p.
331).

O emprego de termos hifenados é altamente recorrente em Dooyeweerd e cumpre duas
funcdes. O uso do hifen serve para salientar ao leitor qual aspecto do sentido de algo que
Dooyeweerd tem em mente. Assim, nessa citagdo “significado-estrutura” destaca a dimensao
ordenada ou estruturada do significado. Os hifens também sdo empregados para dizer que duas
coisas sdo na verdade uma s6. Desse modo o termo “leis-esferas” pretende esclarecer que
Dooyeweerd se refere ao lado-lei de um aspecto modal especifico como um conjunto holistico
de leis. Ja o termo “esfera-soberania” destaca a irredutibilidade ou singularidade de um

significado que agrupa todas as leis de um aspecto modal em torno desse.

Indo além, a ideia de analogia como evidéncia do principio esfera-universalidade é

destacada pela abordagem multiaspectual da EH.

A coeréncia entre os distintos aspectos emerge assim nas chamadas analogias. Uma
analogia é um fendmeno no qual um aspecto modal refere-se a outro. Por exemplo,
quando dizemos que um engenheiro projetou um minimo de componentes enquanto
obteve um resultado méximo. Nesse exemplo, poderiamos falar da referéncia do
aspecto formativo ao aspecto econdémico. Ha dois tipos de referéncias: uma referéncia
as dimensdes “anteriores” e uma referéncia as dimensodes “posteriores” (Verkerk et
al., 2018, p. 104-105).

Contudo, essa maneira da abordagem multiaspectual da EH de apresentar a coeréncia

intermodal demanda mais esclarecimentos:
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Nesta secdo comecamos com uma discussdo sistematica das distintas dimensdes. Os
filésofos Dooyeweerd e Vollenhoven as apresentam em uma ordem especifica: eles
falam sobre os assim chamados aspectos “anteriores” e “posteriores”. Eles utilizam
esses termos para evitar que a ordem seja vista como uma hierarquia (Verkerk et al.,
2018, p. 93).

A ordem crescente das modalidades, conforme apresentado no Quadro 3, ndo indica
uma hierarquia entre elas, mas reflete o aumento de complexidade, entendida como a
quantidade de analogias e referéncias presentes na estrutura de uma determinada esfera ou
aspecto modal (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 164-165), e a dependéncia progressiva de um
aspecto modal em relacdo ao outro, como o proprio Dooyeweerd afirma: “As estruturas modais
das esferas-leis, tanto no seu lado-lei como no seu lado-sujeito, exibem uma ordem crescente
de complicacdo de acordo com a ordem de sucessdo das esferas na coeréncia temporal de
significado” (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 49).

Nosso verdadeiro objetivo é antes de tudo mostrar como uma esfera estd fundada em
outra, de acordo com sua estrutura modal de significado, na ordem temporal cosmica.
As esferas modais anteriores sdo a base de todos 0s aspectos modais posteriores numa
coeréncia irreversivel de significado. No futuro, essa relacdo temporal cdsmica sera
designada de tal forma que as esferas que formam a base de um certo aspecto modal
serdo chamadas de esferas-substrato deste Ultimo, e aquelas que parecem ter um lugar
posterior na ordem césmica do tempo séo indicadas como suas esferas-superestrato
(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 49-50).

A distincdo entre pensamento e realidade temporal é de suma importancia para
compreender a maneira como a abordagem multiaspectual da EH explana a ordem dos aspectos
modais, isto €, o tempo-ordem cdsmico. De um lado, as analogias como expressao da coeréncia
intermodal sdo de natureza Ontica, e ndo apenas um fendmeno humano. Por outro lado, as
analogias evidenciam a maneira como o ser humano conhece a realidade, a saber, a partir de
um determinado aspecto modal é possivel analisar ou investigar outro aspecto modal (Basden,
2020, p. 82-83).

A natureza intencional das analogias ¢ melhor compreendida assumindo a classificacéo
formal dos aspectos modais feita por Strauss (2021, p. 430) como angulos de abordagem.
Quando os autores da abordagem multiaspectual da EH dizem que ao projetar um minimo de
componentes o0 engenheiro obteve um resultado maximo, subentende-se que a partir do aspecto
modal formativo caracteristico da capacidade produtiva humana, o aspecto modal econémico
foi visado com a intencé@o de otimizar a producdo. Como o aspecto modal econémico esté na

décima primeira posicdo na ordem crescente das modalidades, isto é, trés posi¢Ges contadas
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apo6s a nona posicdo do aspecto modal formativo, os autores referem-se ao aspecto modal
econdmico como posterior ao aspecto modal formativo, e a essa relagdo interaspectual como

uma analogia.

Quando a analogia relaciona um aspecto modal com outro aspecto modal precedente na
ordem crescente das modalidades, tem-se uma retrocipacdo. Na direcdo contraria, quando uma
analogia relaciona um aspecto modal com outro aspecto modal subsequente considerando a

ordem crescente das modalidades, tem-se uma analogia do tipo antecipagéo.

Contudo, e fundamental discernir a natureza dntica da ordem dos aspectos modais, da
capacidade cognitiva e tedrica que o ser humano tem de descobri-la. Ainda que as analogias
evidenciem referéncias “anteriores” ou “posteriores” entre aspectos modais, nem elas nem os
aspectos modais estdo justapostos. Veja como Dooyeweerd descreve a formacdo de uma
imagem qualquer explorando as retrocipacfes que se evidenciam através do fenémeno

“imagem”.

As retrocipag¢fes modais na estrutura-significado do feeling [sentimento], no entanto,
ndo estdo realmente coordenadas entre si, como pode sugerir a justaposi¢do dos
momentos-significados teoricamente apreendidos em nossa analise. Eles se
interpenetram intensamente na coeréncia modal do aspecto-significado. Em sua
estrutura complexa, dentro do significado modal do sentimento psiquico, 0 espago
sensorial objetivo esta inteiramente interpenetrado pelo sentimento subjetivo de
energia e movimento. As imagens sensoriais objetivas do movimento também devem
interpenetrar 0 proprio espago psiquico e, portanto, 0 movimento s6 pode ser
percebido com 0s nossos sentidos no espaco sensorial objetivo (Dooyeweerd, 1984,
v. 2, p. 169).

Nesse exemplo o espaco sensorial é uma retrocipacdo do aspecto bidtico ao aspecto
espacial. O sentimento subjetivo de energia e movimento sdo retrocipacdes do aspecto psiquico
aos aspectos fisico e cinematico respectivamente. As imagens sensoriais sao retrocipacdes do
aspecto psiquico ao aspecto biotico. E o proprio espago psiquico € uma retrocipacao do aspecto
psiquico ao aspecto espacial. Cada uma dessas analogias se refere as outras. Elas podem ser
dispostas em uma ordem teodrica especifica, mas sdo vivenciadas integralmente e

simultaneamente na forma de uma “imagem”.

Em suma, cada um dos aspectos modais € composto por um conjunto de analogias que
gravitam em torno de um significado irredutivel. As analogias se apresentam na forma de
antecipacdes e retrocipacdes. Essas podem descrever a ordem estrutural e 6ntica da realidade,
mas também revelam como o ser humano conhece e experiencia a realidade. Assim sendo, a

realidade temporal para Dooyeweerd é também um complexo de analogias.
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Por fim, com o aprofundamento realizado nesta secdo sobre a estrutura do tempo
césmico, os aspectos modais e as analogias, serd possivel continuar, na secdo seguinte, a
comparacdo entre a filosofia de Dooyeweerd e a abordagem multiaspectual da EH sobre as
estruturas da realidade. A proxima secdo compara e identifica pontos de tenséo existentes tanto
na defesa de De Vries (2005) do postulado de continuidade entre a abordagem multiaspectual
da EH sobre artefatos e a abordagem dual da EH, quanto tensfes existentes entre a concepgéo
tripartite de identidade dos artefatos técnicos postulada pela abordagem multiaspectual da EH

e a concepcao de Dooyeweerd sobre artefatos.
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4 TENSOESEXISTENTES ENTRE A FILOSOFIA DA IDEIA COSMONOMICA DE
HERMAN DOOYEWEERD E A ABORDAGEM MULTIASPECTUAL DA EH

As tensfes identificadas nesta dissertacdo entre a filosofia de Dooyeweerd e a
abordagem multiaspectual da EH sobre os artefatos se manifestam em dois pontos principais.
Primeiro, na defesa de De Vries (2005) sobre a possibilidade de desdobrar a natureza dual dos
artefatos técnicos do programa NDAT nas quinze modalidades de significado de Dooyeweerd
(Verkerk et al., 2018, p. 111). Segundo, na modificacdo do entendimento sobre as ideias de
funcdo qualificadora e encapse, implicada pela concepcdo tripartite da abordagem

multiaspectual da EH sobre a identidade dos artefatos, que nao se encontra em Dooyeweerd.

Dooyeweerd se apropria do termo encapse usado por Haering. Haering pegou
emprestado o termo do anatomista Heidenhain, que o utilizou para denotar a natureza
relativamente independente entre os 6rgdos e um corpo vivo. Porém Dooyeweerd critica a visdo
de ambos e propde sua propria concepgdo de encapse, que deve levar em conta uma diferenca
entre principio interno estrutural e uma fungdo guiadora interna de uma mesma estrutura-

individualidade.

Heindhain usou o termo ‘encapse’ ou ‘encapsulagdo’ para denotar a relagdo entre os
6rgdos separados e o organismo total na estrutura de uma criatura viva. Suas
investigacGes cientificas o ensinaram que os érgdos de um corpo vivo tais como os
rins, os pulmdes, etecetera ndo sdo simplesmente ‘partes desse corpo em um sentido
usual de componentes dependentes, mas que eles sdo individuos relativamente
independentes. Seus crescimentos provam ser uma autopropagac¢do continua, uma
autodivisdo continua (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 634-635).

Esse termo ‘encapse’ introduzido por Heidenhain é wusado por Haering
promiscuamente como ‘Funktionseinheit’ (unidade funcional) ou ‘Ganzes mit
Gliedern’ (um todo e seus membros). Haering supde que ele descobriu um esquema
geral para a unidade da individualidade no pensamento estrutural denotado por esse
termo. Ele define aquele esquema como o seguinte: ‘Assim como as partes nao
existem sem o todo, apesar da sua relativa independéncia individual, ou pelo menos
seriam diferentes fora do todo, também, inversamente, o todo ndo existe sem as partes,
mas ¢ ao mesmo tempo algo diferente, algo ‘novo’ em comparagdo com as partes. O
todo ndo é de forma alguma apenas a soma total de suas partes, nem uma formacéo
meramente externa de uma pluralidade de partes moldadas em alguma forma, mas
uma nova unidade qualitativa real (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 635).

O primeiro ponto de tensdo principal entre Dooyeweerd e a abordagem multiaspectual
da EH é contextualizado nas subsec¢des 4.1 e 4.2, e comparado com excertos da NC na subse¢édo
4.3. O ultimo ponto de tensdo principal, em torno da ideia de encapse, é apresentado e analisado

na subsecao 4.4.
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4.1 Abstragdes tedricas e reducionistas: criticas de Stellingwerff (2004) ao programa
NDAT

As criticas de Stellingwerff (2004) a abordagem do programa NDAT se direcionam ora
aos pesquisadores Peter Kroes e Anthonie Meijers, ora a caracteristicas gerais do programa

enquanto um todo. Nesta dissertacdo apenas essas Gltimas serdo consideradas®.

Em poucas palavras, para Stellingwerff, o termo “Dual” do programa NDAT se refere
a uma visdo dualistica sobre artefatos técnicos em um sentido ontoldgico, isto €, a uma filosofia
dualista (De Vries, 2005, p. 66). Sob uma perspectiva dooyeweerdiana, todo dualismo
ontoldgico é marca registrada da existéncia de motivos-base religiosos dualistas. Como visto
na subsecédo 3.1.2.5, Dooyeweerd afirma que o motivo-base religioso que motiva e embasa sua
filosofia é ndo-dualista.

Entre as criticas mais relevantes ao programa NDAT em geral, Stellingwerff (2004)

argumenta que:

(1) O conceito de “plano de uso” empregado pelos pesquisadores do NDAT néo informa
sobre a visdo de trabalho da engenharia propriamente dita e realizada pelos engenheiros, mas,

sim, apenas sobre relacdes entre funcdo e propdsito (Stellingwerff, 2004, p. 91).

(2) Ao invés de ancorar o conceito de funcdo no conceito de plano de uso, a primazia
deveria ser dada ao conceito de funcao. Isso pois a atribuicdo de funcdo a um artefato é apenas
uma indicagdo da funcdo desejada. Em ultima instancia, o uso do artefato estd embutido na
funcéo realizada pelo artefato, ainda que um plano de uso possa ser um incentivo na fase de

concepcao daquele (Stellingwerff, 2004, p. 86).

(3) A funcionalidade ¢ muito mais ampla do que a funcdo para um proposito. Mais
importante que a fungdo atribuida a um artefato € a funcionalidade prépria de seu material
(Stellingwerff, 2004, p. 86). Por funcionalidade Stellingwerff (2004) compreende as diversas
formas com que o conceito de fungdo é empregado na matematica e nas maltiplas ciéncias,
desde a fisica, a biologia, a psicologia e demais ciéncias sociais. Cada uma dessas ciéncias ou
aspectos do conhecimento revelam aspectos de fungdes. A funcionalidade seria o conjunto total
delas. Assim, a funcionalidade de um artefato envolve por exemplo, funcGes fisicas como

resisténcia a tracdo e a compresséo, flambagem e torcao; fungdes bidticas como resisténcia ao

25 |sso ndo significa que as criticas de Stellingwerff direcionadas a Kroes e a Anthonie Meijers nédo sdo relevantes,
mas apenas que elas ndo podem ser estendidas a todos os participantes do programa NDAT.
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desgaste e ao envelhecimento, ou as propriedades de muitas substancias organicas que podem
pertencer a um artefato; as qualidades dos materiais que evidenciam func¢Bes pds-psiquicas e
sdo essenciais para as ciéncias da engenharia. Que cada uma das funcdes pode ser descrita
através de uma relacdo matematica também evidencia a natureza cosmica ou holistica do

aspecto numérico de Dooyeweerd.

Em suma, a chamada natureza dual dos artefatos técnicos — estrutural e funcional-
intencional, segundo os pesquisadores do programa NDAT — € descrita por Stellingwerff
(2004, p. 86) da seguinte forma: (1) uma natureza estrutural, entendida como uma estrutura
fisica tedrica, abstraida da realidade; e (2) uma natureza funcional, que representa a funcéo

pretendida.

4.2 Harmoniaentre o programa NDAT e a abordagem multiaspectual da EH? A Defesa
de De Vries (2005)

Marc de Vries (2005, p. 66) concorda com Stellingwerff quanto ao valor de uma “virada
empirica” na Filosofia da Tecnologia. Para De Vries, o desacordo de Stellingwerff com os
pesquisadores da abordagem dual da EH se d4 com a maneira pela qual o programa NDAT foi
conduzido. Contudo, a posicao dualista criticada por Stellingwerff, e referida como propria dos
pesquisadores do programa NDAT, caso tomada em um sentido ontoldgico, seria incompativel
com a filosofia ndo-dualista de Dooyeweerd. Ciente disso, De Vries (2005) questiona de que
maneira a natureza dual dos artefatos técnicos pode ser entendida como uma dualidade que nédo
implique necessariamente um dualismo. Para ele, as duas naturezas da abordagem dual da EH
podem ser divididas em dois grupos de modalidades da “teoria dos aspectos modais” de

Dooyeweerd, e justificada em uma perspectiva dooyeweerdiana (De Vries, 2005, p. 68).
De Vries resume a acusagao de Stellingwerff (2004):

Quando Meijers e Kroes escrevem sobre o desafio dos designers de preencherem a
lacuna entre a natureza fisica e a natureza funcional de um artefato (no design),
Stellingwerff acusa-os de tentarem resolver um problema depois de o terem criado de
forma artificial. Ao criar uma visao dualista sobre o artefato tecnoldgico enfrentamos
o0 problema de ter que reconciliar as duas naturezas novamente (De Vries, 2005, p.
68).

De Vries entende que é possivel ver a natureza fisica dos artefatos técnicos como as

primeiras modalidades de Dooyeweerd — da numérica até a biotica. A natureza funcional dos
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artefatos pode ser vista como as demais modalidades — da psiquica até a pistica. Segundo De

Vries:

Isso pode ser justificado se n6s percebermos que a abordagem da Natureza Dual ndo
divide os artefatos técnicos em duas partes, como acontece no dualismo mente-corpo.
O artefato como um todo tem sua existéncia em um sentido fisico, e também tem sua
existéncia em um sentido funcional. Eu concordo com Stellingwerff que o uso do
termo funcional é bastante restrito aqui e exclui as propriedades materiais das quais
Stellingwerff oferece alguns exemplos. Mas se mantivermos com tal uso restrito do
termo por um tempo, nds podemos reconhecer que ndo estamos tdo distantes das
modalidades de Dooyeweerd (De Vries, 2005, p. 67-68).

A divisao entre as duas naturezas do artefato se da entdo pelo aspecto modal psiquico

de Dooyeweerd.

Onde exatamente se encontra a fronteira € uma questdo de defini¢do do aspecto
psiquico. Dooyeweerd definiu-o de tal forma que os animais podem ser sujeitos nesse
aspecto, pois podem perceber e sentir. Pessoalmente, estou inclinado a considerar que
essas capacidades fazem parte da esfera bidtica e, se houver um novo elemento no
aspecto seguinte ao bidtico, preferiria que fosse a intencionalidade e, relacionado com
isso, a autoconsciéncia. Prefiro tracar a fronteira entre as naturezas fisica e funcional
no aspecto biotico, e ndo no aspecto fisico, porque as caracteristicas da vida podem
ser consideradas parte da natureza fisica do artefato, em particular no caso da
biotecnologia. Deve-se enfatizar que o termo “fisico” em “natureza fisica” tem um
significado mais amplo do que em “aspecto fisico” (De Vries, 2005, p. 67).

Além disso, a argumentacdo de De Vries segue pela linha de separacdo dooyewerdiana

entre funcdo-sujeito e funcdo-objeto de um artefato, e vincula tal distingdo a distingdo prévia

entre aspectos modais pré-psiquicos e 0s demais.

Para uma entidade ser um sujeito nas modalidades mais baixas ndo é necessario que
ela tenha intengdes, mas para as modalidades mais altas ter inten¢Bes é necessario para
ser um sujeito (e este é o caso apenas dos humanos; nesses aspectos os artefatos sé
podem ser objetos nas relagGes intencionais das quais os humanos séo sujeitos e
atribuem fungdes ao artefato). A intencionalidade é uma importante caracteristica
distintiva entre as duas naturezas (De Vries, 2005, p. 68).

Por ultimo, convém elencar alguns argumentos de De Vries (2005) que se direcionam mais

as criticas de Stellingwerff (2004) do que propriamente a ideia de dualidade como dualismo:

(1) Os pesquisadores do programa NDAT sdo bem hesitantes em reivindicar afirmacdes

ontoldgicas, e tendem a fazerem afirmacGes epistemologicas ao invés disso. Pois, 0

foco da investigacdo do programa NDAT estd na maneira como designers e usuarios

podem conhecer os artefatos técnicos (De Vries, 2005, p. 66-67).
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(2) Stellingwerff (2004) interpreta a expressao “conceitualizagdo coerente” dos artefatos
técnicos empregada na abertura do programa NDAT (NWO, 2000-2007) como uma
visdo de mundo, entretanto, o programa NDAT ndo faz referéncias a sua visdo de
mundo subjacente (De Vries, 2005, p. 69).

(3) Aideia de natureza dual — como estrutural e funcional — dos artefatos ndo é estranha a
propria préatica dos designs de engenharia. Os designers estdo familiarizados em ver e
traduzir funcbes desejadas pelos clientes em materiais e estruturas técnicas, e vice-
versa. Assim sendo, a distin¢do entre natureza estrutural e natureza funcional ndo é um

problema artificial colocado de antemé&o ao programa dual (De Vries, 2005, p. 69).

Em suma, De Vries (2005) propds uma defesa da consonancia entre a abordagem
multiaspectual da EH e a abordagem dual da EH conduzida pelo programa NDAT, fornecendo
informacdes a respeito até de sua visdo de mundo subjacente. A subsecao a seguir, compara a

argumentacao de De Vries com as ideias e a cosmovisdo de Dooyeweerd a partir da NC.

4.3 Analise da argumentacao dooyeweerdiana de De Vries em favor de um

desdobramento multiaspectual da natureza dual dos artefatos técnicos

Primeiramente, observa-se como De Vries (2005) destaca a importancia da distin¢do entre
aspectos modais pré-psiquicos (do numérico ao bidtico) e os demais (do psiquico ao pistico),
mas, em Ultima instancia, o autor considera as naturezas estruturais e funcionais do artefato
técnico como distintas pela primeira vez no aspecto modal bidtico. Evocando a biotecnologia
como exemplo paradigmatico dessa distincao, sob tal 6tica, todo artefato deveria ser entendido
como um bioartefato. Dito de outro modo, De Vries ignora distin¢gdes importantes que existem
entre o aspecto vital de um bioartefato (e.g., virus, seres vivos geneticamente modificados) e o
aspecto vital que um artefato (e.g. préteses, marcapassos) como estrutura fundada pelo aspecto

fisico desempenha nos processos vitais do sistema no qual esta inserido.

A mudanca de énfase provocada por De Vries, do aspecto modal psiquico para o aspecto
modal bidtico na delineagdo das naturezas funcional e estrutural dos artefatos ndo deve ser
entendida como se as diferengas entre os aspectos modais fisico, bidtico e psiquicos ndo sejam
relevantes. Para De Vries, o sentir [feeling] e a percepcdo sdo caracteristicas inaugurais no
aspecto modal biotico. Ja a intencionalidade é inaugural no aspecto modal psiquico, a qual é
rapidamente vinculada a autoconsciéncia. Para Dooyeweerd, entretanto, o sentir € inaugural no

aspecto modal psiquico:
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Se no futuro falamos de uma ‘esfera-lei’ psiquica, ndés queremos dizer um aspecto
modal da experiéncia humana, delimitado de todos os outros aspectos pelo seu
momento nuclear de sentimento [feeling]. O significado-nicleo do sentir [feeling] é,
sem duvidas, original na ordem cdsmica do tempo, isto é, irredutivel aos outros
significados-nucleares modais (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 111).

Além disso, o sentir [feeling] para Dooyeweerd, como nucleo-significado modal,

delineia o aspecto modal psiquico:

Em nossa investigagdo teorica, teremos, por enquanto, que deixar de lado também as
estruturas de individualidade, a fim de encontrar o significado modal geral que
delimita uma esfera-lei de outra. Esse significado modal geral na sua abstracdo
analitico-sintética é o critério de esfera-lei que estamos tentando encontrar
(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 6-7).

Jé& a percepcdo, para Dooyeweerd, € um ato concreto — um evento multiaspectual, e ndo

apenas um aspecto modal da realidade.

A andlise proviséria do campo modal de pesquisa da psicologia mostrou que a
percepcao, a representacdo, a lembranca, a voligdo etc. sdo atos humanos concretos,
gue como tais ndo podem ser encerrados em um aspecto modal da realidade, mas tém
apenas uma funcdo modal dentro da esfera-lei psiquica (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p.
372).

Por conseguinte, a “percepgao” ndo pode ser interpretada como critério ou indicador na

delimitacdo de um aspecto modal.

A relevancia da diferenca entre as visdes de mundo de De Vries e Dooyeweerd reside,

no fundo, no entendimento geral da “teoria dos aspectos modais”. Segundo Dooyeweerd:

Na elaboracéo desta teoria surgiram dificuldades, ndo apenas porque néo foi possivel
encontrar algum ponto de contato na filosofia-imanéncia, mas também porque ela ndo
pode tornar-se promissora sem um contato préximo com a teoria especifica [special]
das esferas-leis modais, que investiga os problemas basicos das varias ciéncias
especificas [special] a luz da Ideia-base transcendental cristd (Dooyeweerd, 1984, v.
1, p. vi).

Como tal, a teoria geral dos aspectos modais de Dooyeweerd ndo é apenas uma teoria
filosofica, mas também estd profundamente alinhada a ciéncia: “A filosofia deve fornecer um
relato [account for] tanto da experiéncia ingénua quanto das ciéncias especificas [special]”
(Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 85). Assim sendo, a teoria geral das esferas-leis modais apenas
lanca as bases para o0 que Dooyeweerd chama de teorias especificas [special] das esferas-leis

modais. Elas, por sua vez, devem ser desenvolvidas no empreendimento cientifico e em contato
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intimo com tal filosofia cristd. Por conseguinte, os critérios que delimitam e diferenciam um
aspecto modal de outro devem ser primeira e fundamentalmente de ordem teérica e cientifica,

e ndo individuais, subjetivas e baseadas em visdes de mundo.

Esse ponto fica especialmente visivel, por exemplo, a partir da Psicologia como uma
das ciéncias especificas. Nessa Ouweneel (1984) argumenta a favor de uma clivagem do
aspecto modal psiquico de Dooyeweerd em dois outros aspectos, um aspecto sensitivo e outro
aspecto perceptivo, baseando-se na presenca ou auséncia de um sistema limbico completo em
animais (Strauss, 2021, p. 92). O estudo de metodologia cientifica a partir de uma perspectiva
dooyeweerdiana conduzido por Stafleu (1988) analisa e recusa a divisao proposta por Ouweneel
(1984) ao mostrar a insuficiéncia de seus argumentos. Por outro lado, Stafleu defende trés
caminhos cientificos passiveis de fornecerem critérios que delimitem aspectos modais
especificos. “Implicito em todos os trés métodos estd o estudo das retrocipagdes e em alguns

casos as antecipagdes de um aspecto modal em relacdo a outro” (Stafleu, 1988, p. 185).

A conexao entre intencionalidade e autoconsciéncia considerada por De Vries (2005),
vinculada exclusivamente aos seres humanos, ndo implica necessariamente que a
normatividade e a liberdade humana de atua¢do no cosmos sejam originais no aspecto modal

psiquico. Ao invés, para Dooyeweerd a normatividade é inaugural no aspecto modal 6gico:

Com relacdo as esferas modais pré-légicas é possivel falar de esferas normativas
antecipatdrias somente no sentido de suas coeréncias antecipatorias com 0s
significados-modalidades normativos originais. Os aspectos pré-légicos, como tais,
ndo sdo governados [ruled] por normas propriamente. Sentimentos [feeling] legal ou
moral por exemplo permanecem sujeitos as leis da vida emocional que carece de
carater normativo. Mas essa Gltima tem aberto seus significados modais psiquicos sob
a direcdo dos aspectos normativos antecipados (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 189).

Portanto, as leis do aspecto modal psiquico possuem o mesmo status dntico das leis do
aspectos modais pré-psiquicos, como o aspecto modal fisico por exemplo. Tais leis séo

inviolaveis e ndo pressupdem a liberdade de atuacdo humana.

J& as normas e 0s aspectos modais normativos podem ser transgredidos pela atuacao
humana, ainda que as custas de penalidades, fato que revela o carater determinante e dntico das
leis normativas. Todavia, para Dooyeweerd a ideia de livre projeto € inaugural apenas no
aspecto modal formativo, como pode ser visto em sua caracterizacdo do nucleo-significado

desse aspecto modal:

Mas controle ou dominio em seu sentido original (ndo-anal6gico) foi assumido como
sendo uma maneira modal irredutivel de formacéo de acordo com um livre projeto. E
isto é exatamente o significado original do termo cultura, o qual é geralmente usado
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para designar o “Gegenstand” [objeto intencional] da ciéncia histérica em
contraposicdo aos campos de pesquisa das ciéncias naturais (Dooyeweerd, 1984, v. 2,
p. 195).

Nesse sentido, a liberdade?® humana de projetar pressupde a normatividade, a qual, por
sua vez, pressupde a intencionalidade?’. Mas o contrario ndo € o caso: intencionalidade, projeto
deliberado e normatividade néo devem ser colocados em um mesmo plano, como divisores das

naturezas estrutural e funcional dos artefatos técnicos.

Ademais, a apropriacao de De Vries (2005) das ideias de funcao-sujeito e funcao-objeto
de Dooyeweerd ndo coincidem com a maneira propria com que o autor da NC concebe as
relagdes sujeito-objeto. De Vries (2005) considera que a distin¢do entre as naturezas estrutural
e funcional dos artefatos técnicos coincide com a distin¢do entre aspectos modais nos quais 0s
artefatos ndo sdo agentes intencionais e aspectos modais nos quais os artefatos séo alvo das
intencdes de outros agentes. Porém, a ideia de relacdo entre agente e alvo, implicada na

distingédo de De Vries (2005), segundo Dooyeweerd, sdo apenas relacfes sujeito-objeto modais.

O que deve ser entendido por uma relagdo modal sujeito-objeto?

Um objeto em um sentido funcional modal é sempre um objeto para uma fungéo-
sujeito modal coordenada com ele dentro da mesma esfera-lei. A funcdo-sujeito
modal, na medida em que é o correlato transcendental do objeto modal, ndo pode ser
objetivada no mesmo aspecto modal, assim como ndo € possivel que a fun¢do-objeto
modal seja um sujeito dentro da mesma esfera modal. O sujeito modal é o polo ativo
no lado-sujeito do aspecto modal, enquanto o objeto modal é o polo passivo,
meramente polo objetivo (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 370).

A subsecdo 3.1.2.2 mostrou que a ideia de sujeito para Dooyeweerd implica
primeiramente a ideia de sujei¢do a lei, como empregada pelo termo “lado-sujeito” do tempo

césmico. Mas, no lado-sujeito, também é possivel distinguir um outro sentido de sujeito, como

26 Para Dooyeweerd a liberdade humana em sentido amplo, ndo € inaugural em nenhum aspecto modal, mas
pertence ao horizonte religioso transcendente que abrange todos os outros. “A estrutura de lei-conformavel da
experiéncia humana no horizonte transcendente ¢ originalmente uma lei de liberdade” (Dooyeweerd, 1984, v. 2,
p. 563).

27 Observe que o conceito de intencionalidade, como esta sendo empregado aqui se refere apenas ao modo sensivel
que o ser humano tem de apreender o mundo. E dessa maneira que a posicdo de De Vries esta sendo interpretada.
Nesse sentido estrito de intencionalidade, Dooyeweerd estad de acordo com De Vries. Porém, em um sentido
rigoroso dooyeweerdiano, a intencionalidade ndo € uma caracteristica somente humana, quiga original no aspecto
modal psiquico. Para Dooyeweerd, o ser humano pode intencionar qualquer aspecto modal. No pensamento tedrico
isso fica evidente pelo conceito de Gegenstand como seu objeto intencional. Além disso, ainda que Dooyeweerd
ndo defina o termo “intencionalidade” na NC, o autor deixa claro como sua compreensdo de intencionalidade se
difere da ideia de intencionalidade de Husserl. Grosso modo, enquanto para Husserl intencionalidade diz respeito
ao direcionamento de uma consciéncia para 0 mundo, Dooyeweerd relaciona a intencionalidade com o ser humano
[selfhood] que se direciona para a Totalidade e para Origem (Friesen, 2023).
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empregado pelo termo “fungao-sujeito”, isto &, indicando agéncia. Como afirma Basden (2008,
p. 54): “ndo ha outra maneira pela qual podemos ser agentes ativos sendo sendo sujeitos a lei
porque sdo as esferas de significado-e-lei que permitem isso”. J& a ideia de objeto modal como
funcéo-objeto significa estar envolvido de alguma maneira nessa relacéo de determinacéo entre
funcdo-sujeito e lei. Segundo Stafleu (2014, p. 2), enquanto funcbes-sujeito sdo imediatamente
determinados pela lei, fungdes-objeto séo mediatamente determinados pela lei e pela atuagéo
de sujeitos. O critério que distingue os dois ndo é epistemoldgico nem uma questdo de atribuicdo

de significados por intencdes. Esse critério € nomoldgico.

N&o obstante, no lado-lei, Dooyeweerd diferencia duas maneiras pelas quais as
estruturas de individualidade (coisas) sdo determinadas por suas correspondentes leis, a saber:
(1) em seus funcionamentos — por leis aspectuais e (2) em suas estruturas — por leis tipicas (Cf.
Basden, 2008, p. 54). Ocorre que a distin¢do colocada por De Vries (2005) contabiliza apenas
pela caracterizacdo do funcionamento de um artefato em relacdo a acdo humana, logo, ndo

informa sobre o funcionamento ou estrutura do artefato como um todo.

No que tange ao todo, Dooyeweerd trata das relac6es sujeito-objeto ndo meramente com
um sentido modal, mas como constituindo estruturas-individualidades: “As fungdes-sujeito
atuais da nossa tilia sdo objetivadas em suas fungdes-objeto de tal maneira que essas revelam a
arquitetura estrutural do todo, no agrupamento tipico de seus aspectos” (Dooyeweerd, 1984, v.
3, p. 105). E mais adiante, “Se a estrutura-coisa de fato se expressa em cada uma dessas funcdes,
entdo em primeiro lugar sua fun¢do guiadora deve ser expressao de uma totalidade estrutural”
(Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 105). Essa visdo de mundo é melhor apreciada tendo em mente as
distingdes entre aspectos modais e estruturas-individualidades (coisas). Assim, enquanto 0S
aspectos modais pertencem ao horizonte modal do tempo césmico, as estruturas-
individualidades pertencem ao horizonte pléstico do tempo cosmico — e tal horizonte plastico
envolve, basicamente, coisas concretas, eventos e relacbes sujeito-objeto, todos

multiaspectuais.

Convém notar que o termo “fungdo” na filosofia de Dooyeweerd, de fato, pode provocar
confusGes tedricas, afinal, pode significar tanto um aspecto modal quanto uma relagdo como
um todo caso empregado sem demais especificacdes. E visivel nas citacbes anteriores como
Dooyeweerd usa termos como “fun¢do modal”, “objeto modal” e “sentido funcional modal”

justamente para diferenciar fungdes como um todo, de fun¢Ges como aspectos modais.

Em suma, com as comparacdes feitas até aqui pode-se observar como a argumentacéao
de De Vries (2005) é por demasiado sucinta. A pequena modificacao, feita pelo autor, nas ideias
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de Dooyeweerd provoca na verdade uma alteracao de sentido de alguns termos, dentre os quais:
feeling [sentimento], percepcdo, intengdes e fungdes. A argumentacdo de De Vries (2005)
também ndo elabora distingbes fundamentais em Dooyeweerd, como as diferencas de
significado entre intencionalidade, normatividade e formacdo humana. Sem tais
esclarecimentos, torna-se dificil aceitar que a argumentacdo de De Vries (2005), sobre o
desdobramento multiaspectual da natureza dual dos artefatos técnicos, é fiel ao pensamento de

Dooyeweerd ou convincente sob uma perspectiva genuinamente dooyeweerdiana.

4.4  Apresentacdo e andlise de aspectos conflitantes entre a abordagem multiaspectual

da EH e a filosofia de Dooyeweerd

Na subsecdo 2.4, afirmou-se que seria necessario primeiramente apresentar a estrutura
e 0s conceitos basicos da filosofia de Dooyeweerd para que fosse possivel continuar a
apresentacdo dos artefatos técnicos da abordagem multiaspectual da EH. Essa apresentacéo foi

continuada na subsecédo 3.2, mas ndo por completa.

A subsecéo 2.4 se encerrou afirmando que as distin¢des entre funcdo fundante, fungéo
operacional e funcdo qualificadora propostas pela abordagem multiaspectual da EH para
caracterizar a identidade de um artefato técnico possibilitaram com que essa abordagem
distinguisse entre artefatos, sistemas, modulos e componentes; mas que ainda faltava apresentar

como tais elementos se relacionam.

Afirmou-se também que a ideia de funcdo operacional ndo se encontra na prépria
filosofia de Dooyeweerd, e por isso seria necessario apresentar como Dooyeweerd entende a
identidade das estruturas, para que fosse possivel compara-la com a concepcao tripartite de

identidade dos artefatos técnicos proposta pela abordagem multiaspectual da EH.

Esta subsecdo termina de apresentar a concepgdo proposta pela abordagem
multiaspectual da EH sobre os artefatos técnicos comparando-a com as ideias de Dooyeweerd
a partir de excertos da NC. Para tanto, a abordagem multiaspectual da EH recorre a teoria dos

entrelacamentos encapticos elaborada por Dooyeweerd no volume 111 da NC.

A abordagem multiaspectual da EH, expressa em Verkerk et al. (2018), afirma que a

identidade dos artefatos técnicos é dada por sua funcdo qualificadora.

Os exemplos acima demonstram que a fun¢do qualificadora caracteriza a identidade
de um artefato tecnolégico. Em primeiro lugar, vemos que essa funcdo classifica o
projeto em sua inteireza; todos 0os componentes sdo concentrados no desempenho da
atividade principal. Se, por exemplo, alguém tomar um robd industrial para analisar
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os distintos mddulos e componentes, seria comprovado que todos sdo necessarios para
desempenhar a operacdo particular da correia transportadora. Expresso de uma
maneira filoséfica, essa funcdo caracteriza a estrutura interna do artefato tecnolégico
(Verkerk et al., 2018, p. 122).

A citacdo evidencia que a expressao “fungdo qualificadora” se refere ao artefato como
um todo, a sua identidade e ndo apenas a um modo de funcionar deles. Essa funcéo representa
a organizacgdo propria de um artefato, ou seja, como seus componentes dispdem-se com vistas

a realizacdo do proprio artefato.

Sob a dire¢do da funcédo qualificadora, todos os aspectos precedentes (anteriores) sdo
abertos e um artefato recebe sua coeréncia e identidade. Isso significa, portanto, que
a identidade ndo pode ser compreendida partindo-se diretamente da teoria dos
aspectos modais. Um artefato tecnoldgico se expressa em todos 0s aspectos, mas a
unidade estrutural da coisa pode ser compreendida apenas ao observarmos a funcéo
qualificadora (Verkerk et al., 2018, p. 123).

A funcdo qualificadora também exerce um papel importante no processo de
concepgdo. Percebemos que essa funcéo exibe um papel condutor em todo o processo.
Finalmente, a funcdo qualificadora caracteriza o papel especifico que o artefato
tecnoldgico exerce na vida cotidiana. Todos os cidaddos sabem que em uma sala de
tribunal processos sdo conduzidos, vereditos sdo comunicados e aqueles provados
culpados sdo sentenciados. E todos sabem que a fun¢do de um edificio como uma
prisdo é para prender os condenados. Desse modo, essa fungdo caracteriza a
destinacdo especifica de um artefato tecnolégico em nossa sociedade (Verkerk et al.,
2018, p. 122).

Dooyeweerd também possui a ideia de funcdo qualificadora como esclarecedora da

estrutura de uma coisa, seja essa um artefato ou qualquer outra entidade:

Mas, quando observamos o aspecto vital organico da nossa tilia a situagio muda. E
evidente que essa arvore tem uma funcdo central na esfera bidtica que,
independentemente de parecer ter ou ndo um tipo de individualidade original ou
nuclear, é em qualquer caso caracteristica da estrutura do todo individual. E uma
funcéo-sujeito que é o Gltimo ponto de referéncia funcional para a coeréncia estrutural
interna da &rvore no agrupamento tipico de suas diferentes fungdes-aspectos modais
(Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 56).

Para Dooyeweerd a funcdo qualificadora também caracteriza a destinacdo especifica de

uma estrutura-totalidade qualquer:

A funcdo qualificadora indica o destino intrinseco de uma coisa no mundo-ordem
temporal, que ndo deve ser confundido com uma teleologia externa, nem com uma
enteléquia metafisica de uma “substancia natural”. Uma teleologia externa ndo pode
explicar a verdadeira estrutura interna de uma coisa. A funcdo qualificadora da nossa
tilia, indicando o seu destino intrinseco, é um fator essencial da estrutura interna dessa
arvore (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 60).
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Contudo, os pesquisadores da abordagem multiaspectual da EH n&o se apropriam da

tipologia dooyeweerdiana propriamente dita, mas adotam apenas algumas de suas ideias.

Como Dooyeweerd, os pesquisadores da abordagem multiaspectual da EH também
observam que a unidade estrutural de um artefato ndo pode ser compreendida diretamente a
partir da teoria dos aspectos modais (Verkerk et al., 2018, p. 123). Depreende-se disso 0
reconhecimento de que uma coisa € mais do que suas fungdes modais aspectuais. Entretanto,
Dooyeweerd inicia sua exposi¢cdo da teoria das estruturas-individualidades a partir do

reconhecimento de principios estruturais, e ndo das fungdes qualificadoras de tais estruturas.

E evidente que essas estruturas totais tipicas de individualidade funcionam, em
principio, a0 mesmo tempo em todas as esferas-leis modais. E é realmente uma
questdo de principios estruturais, ndo da individualidade factual das coisas que sdo
determinadas por esses principios. Somos aqui confrontados com tipos estruturais de
leis que, tal como os modos estruturais de leis, baseiam-se na ordem temporal
césmica. Assim sendo, tais principios ndo sdo mutaveis no tempo, uma vez que
determinam a natureza interna das coisas factuais pereciveis, dos eventos e das
relag6es sociais que funcionam dentro do seu quadro transcendental. Aqui chegamos
a um novo nivel de a priori estrutural, que constitui uma parte componente do
horizonte da experiéncia humana (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 557).

Dooyeweerd inicia sua investigacdo sobre a estrutura de uma coisa apresentando uma
distingdo entre tipos estruturais de leis (leis tipicas), as quais podem ser tipos radicais

(gendtipos) ou tipos-variabilidade (fenétipos). De todo modo:

O tipo radical evidenciou ser o principio estrutural elementar e mais fundamental para
0 agrupamento tipico das diferentes fun¢bes modais dentro de um todo individual que
carece de um centro supramodal. Ele determina a modalidade da fun¢do comandante
ou guiadora, que qualifica toda totalidade individual pertencente a um mesmo
dominio (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 90).

Na medida em que as particularidades estruturais na articulagéo interna descendente
de um tipo radical devem ser atribuidas a estrutura interna ou a natureza interna do
todo individual, iremos denomina-las genotipos ou tipos primarios. Na medida em
que essas particularidades estruturais dependem de entrelagamentos morfolégicos de
um todo individual com totalidades individuais de um tipo radical ou genétipo
diferente, falaremos de tipos-variabilidade ou fenétipos (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p.
93).

A referida distingé@o entre tipos radicais e tipos-variabilidade € essencial para a teoria
das estruturas-individualidades de Dooyeweerd. E a partir da articulagdo entre tais tipos que o
autor caracterizard os tipos de entrelacamentos entre individualidades. Entéo, enquanto os tipos

radicais evidenciam principios estruturais, os tipos-variabilidade evidenciam relagdes
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especificas distintas entre principios, mas que ainda sim sdo tratadas como totalidades e ndo
apenas modos.

Esses Gltimos pressupdem os genotipos e, consequentemente, ndo devem ser vistos
como um complexo de caracteristicas externas impressas em um todo individual por
outra totalidade, independente da natureza interna da primeira. Essa seria uma viséo
mecanica que ndo se ajusta as estruturas da individualidade. Podemos apenas dizer
que os tipos-variabilidade ddo expressdo a uma variedade de tipos de entrelacamento
que, como tais, ndo podem determinar a natureza interna das totalidades entrelagadas
(Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 93).

Assim sendo, para Dooyeweerd ndo € suficiente apenas determinar a funcéo
qualificadora de uma determinada estrutura em suas relacbes com outras totalidades para
descobrir sua identidade. Também é importante especificar se essa funcdo qualificadora
caracteriza sua estrutura interna e se ela diz respeito a uma forma de relacdo (funcéo encaptica)
gue ndo expressa tal estrutura interna, mas sinaliza sua inser¢do em uma outra totalidade mais
abrangente sem o Onus da perda de sua identidade. Dooyeweerd denomina encapse tal forma
de insercdo. Veja o exemplo do autor:

O marmore de “Hermes de Praxiteles” € um agregado fisico-quimicamente
qualificado de cristais de espato de célcio e, como tal, ndo é uma parte da obra de arte
propriamente dita. Nessa ele esta apenas encapticamente vinculado através de um
entrelagamento interestrutural; ele s6 funciona nessa escultura e em suas partes. Pela
mesma razdo, ndo é permitido dizer que as moléculas fisico-quimicamente
qualificadas, como tais, sejam parte do organismo vivo da célula. Falta-lhes a funcéo
vital subjetiva e esse € 0 motivo delas funcionarem apenas em unido encaptica no
organismo vivo. As partes reais desse Gltimo sdo o nucleo e o protoplasma com seus
nNuUMerosos componentes organicos-estruturais (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 638).

A ideia de encapse presente nos exemplos acima é apreciada pela abordagem
multiaspectual da EH, em termos das relagdes entre os robés, seus médulos e componentes.
Nas palavras de Verkerk et al. (2018, p. 128): “Para esses relacionamentos utilizamos a
expressdo geral ‘estruturas entrelagadas’”’; e: “Nesse contexto, ‘estrutura’ é utilizada para todos
(totalidades), modulos, componentes e materiais.” Assim sendo, a abordagem multiaspectual
da EH explora trés tipos de estruturas entrelacadas especificadas por Dooyeweerd: (1) relagdes
entre partes e todos, (2) encapse correlativa e (3) encapse fundacional irreversivel.

A primeira diferenga dooyeweerdiana crucial se encontra na contraposigao entre a ideia
de encapse e relagéo parte-todo. Segundo Dooyeweerd, 0 termo encapse serve para caracterizar
justamente entrelagamentos entre estruturas-totalidades que se diferem de meras relacGes entre

um todo e suas partes (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 636).
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Um entrelagamento estrutural encaptico genuino, tomado em nosso sentido, pressupde
que a estrutura das coisas e eventos, ou as das relagdes societais que nele funcionam,
tem uma funcdo guiadora interna independente e um principio estrutural interno
préprio (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 637).

Na primeira parte deste volume explicamos que nessa ligagdo encaptica o principio
estrutural interno da coisa entrelagada apresenta tipos-variabilidade cuja base ja ndo
se encontra no seu gendtipo. Assim, a relacdo interestrutural de encapse revela a sua
diferenca fundamental da relacdo estrutural interna entre o todo e as suas partes em
todos os aspectos (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 639).

Desse modo, a questdo fundamental que deve ser feita para se distinguir entre uma
relacdo parte-todo e uma encapse é: a funcéo guiadora de uma estrutura-individualidade dentro
de outra expressa seu principio interno estrutural? Ou essa funcdo guiadora é determinada pelo
principio interno estrutural da estrutura-individualidade que a engloba? Neste ultimo caso, tem-
se uma genuina relacdo entre parte e todo: a parte ainda continua sendo uma estrutura-
totalidade, contudo, sua identidade deriva e é determinada pela identidade da estrutura-
totalidade maior. “Cada coisa individual completa como uma totalidade individual tem suas
partes, e a relacdo entre a totalidade individual e suas partes, como tal, é sempre determinada
pelo principio estrutural interno do todo” (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 638).

J& uma relacdo encéptica também é uma relagdo entre partes e todo. Entretanto, nesse
caso a identidade da parte ndo é derivada da identidade do todo: o todo determina apenas a
insercdo da sua parte, isto é, a funcdo encéptica da parte, e ndo sua estrutura-individualidade

completa. Em outros termos:

Se uma coisa com uma estrutura-individualidade particular funciona encapticamente
em uma coisa com uma estrutura diferente, esse entrelagamento encaptico sempre
significa uma vinculagéo da primeira estrutura. Isto é, a primeira coisa ultrapassa 0s
limites do seu principio estrutural interno em sua fungéo encaptica com a outra coisa.
Essa funcdo encéptica ndo € regulada pela prépria lei estrutural da [primeira] coisa,
mas pela lei da coisa na qual a primeira coisa funciona encapticamente (Dooyeweerd,
1984, v. 3, p. 639).

A segunda diferenca dooyeweerdiana crucial se encontra entre 0s tipos possiveis de
encapse. Para Dooyeweerd, se uma estrutura-totalidade s6 é realizada quando funciona

encapticamente em outra, tem-se uma encapse fundacional irreversivel. Por outro lado, se duas
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estruturas-totalidades se relacionam através de uma encapse, em uma relacdo de mutua

complementaridade, tém-se uma encapse correlativa ou simbiotica?®.

Tornou-se evidente que, por exemplo, a estrutura natural do marmore esta
encapticamente vinculada a estrutura-individualidade de uma escultura de tal forma
que existe uma relagdo fundacional irreversivel entre essas duas estruturas. O
marmore pode funcionar livremente na sua estrutura natural qualificada fisico-
quimicamente, mas 0 marmore “Hermes”, na sua estrutura como objeto artistico, esta
indissoluvelmente ligado & estrutura do marmore. A sua estrutura estd
irreversivelmente fundada neste Gltimo (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 640).

Encontramos um tipo de ordenacdo bastante diferente da relacdo encaptica
fundacional discutida acima, em certos entrelacamentos interestruturais que no seu
aspecto biologico formam o campo de pesquisa da “ecologia” (num sentido mais
amplo). Referimo-nos primeiro ao entrelagamento entre um ser vivo e o seu ambiente
(Umwelt) dentro de um tipo radical particular. Num certo sentido, esse entrelagamento
parece apresentar uma relacdo fundacional, na medida em que uma planta ou um
animal, como tal, ndo pode viver sem o substrato como “condi¢des” fisicas e quimicas
externas, tais como luz, ar, temperatura, e assim por diante. Mas sé podemaos falar de
um “Umwelt” (ambiente) em conexdo com um organismo vivo. Nenhum "Umwelt"
existe fora dos reinos vegetal e animal. Os entrelagcamentos encapticos aqui
pretendidos, nos quais o individuo exibe sua variabilidade fenotipica, possuem um
cardter distintamente correlativo no sentido de uma relagdo de interdependéncia
mUtua em um sentido [respect] diferente (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 648).

Tendo em mente as distingdes elaboradas por Dooyeweerd, é possivel compara-las com
a maneira que a abordagem multiaspectual da EH as utiliza. Para descreverem as relagdes entre
artefatos distintos os autores fazem o uso da ideia de encapse correlativa:

Tome, por exemplo, a instala¢cdo de um equipamento de som em uma antiga igreja.
Nesse caso, a identidade da igreja é mantida. A instalagdo também ndo modifica algo
da identidade do equipamento de som. Mas é verdade que a escolha dos distintos
elementos do design, como microfones, amplificadores e caixas de som é coordenada
com o tamanho do edificio da igreja e com a fungdo exata que ele tem de desempenhar
(amplificar a palavra falada, amplificar o canto solo etc). Podemos dizer que ha uma
assim chamada “encapse correlativa” quando ha uma dependéncia mutua entre os
diferentes todos (Verkerk et al., 2018, p. 130).

De fato, a igreja e a caixa de som mantém suas identidades em sua relagéo e a forma de
entrelacamento entre as duas apresentam tipos-variabilidade que ndo expressam a identidade
de cada uma, por isso uma encapse. Uma igreja com aparato tecnoldgico amplificador de som

ainda continua sendo uma igreja, mesmo que aquele estilo ndo expresse a identidade do tipo

28 Dooyeweerd ainda por cima distingue entre encapse correlativa e encapse simbi6tica. Essa distingdo ndo vem
ao caso aqui, mas convém notar, que em boa parte, ela diz respeito a uma distin¢ao entre totalidades com estrutura
definida ou estrutura indefinida (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 648-649).
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(gendtipo) igreja. A caixa de som também exibe um tipo-variabilidade, nesse caso, como
amplificador dos sons da igreja, que ndo caracteriza o genétipo amplificador de som em geral.
Além disto, as duas estruturas se beneficiam daquela relagdo e podem funcionar independente

dela, por isso uma encapse correlativa.

Outro tipo de entrelacamento entre estruturas-individualidades caracterizado pela
abordagem multiaspectual da EH é descrito pela relacdo entre os componentes de um artefato

e seus materiais. Em situacOes desse tipo cabe-se em uma encapse fundacional irreversivel:

Arenito é uma rocha sedimentéria consistindo em grande medida de graos de areia. O
que ocorre quando a pedra é cortada desse material e a casa é construida? O material
é conservado como “material”. A composi¢do e as caracteristicas do material ainda
s80 exatamente as mesmas na camada de solo. A pedra é empilhada de tal maneira
gue uma casa comeca a existir. Em todo esse processo, as caracteristicas fisico-
quimicas do material (inter alia forca e cor) sdo aproveitadas e abertas no servigo da
funcéo social da casa. Entdo, vemos que na pedra cortada para construir uma casa,
uma interconexdo se deu entre o material qualificado fisico-quimicamente e a pedra
qualificada socialmente. A pedra pode ser “liberada” de sua unidade estrutural com a
casa socialmente qualificada se esta Gltima for demolida (Verkerk et al., 2018, p. 133).

Em termos dooyeweerdianos, o material do arenito mantém sua identidade como
estrutura fisico-quimicamente qualificada, seja como pertencente a pedra da casa ou fora dessa,
no solo. Porém, a pedra da casa, enquanto socialmente qualificada, ndo pode existir sem seu
material constituinte. A relacdo entre 0 material e a pedra € de necessidade unilateral. Isso
porque o material pode existir sem a pedra, porém, a pedra ndo pode existir sem seu material:
logo, a pedra esté irreversivelmente fundada em seu material.?® Ademais, a pedra da casa é
caracterizada por um tipo-variabilidade que ndo expressa a identidade de pedras em geral —um
gendtipo especifico. Ndo obstante, tanto a identidade da pedra quanto a de seu material estdo
vinculadas encapticamente na forma socialmente conformada da pedra — seu tipo-variabilidade.
Como sinaliza Dooyeweerd: “[o] tipo-variabilidade sempre aponta para um entrelacamento

encaptico de principios estruturais” (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 127).

A abordagem multiaspectual da EH faz o uso da ideia de relagdo parte-todo quando

aborda as relagdes entre artefatos e seus modulos e componentes:

Artefatos tecnoldgicos simples consistem de apenas alguns componentes. Artefatos
tecnoldgicos complexos consistem de médulos, médulos geralmente consistem de

29 No final da citagdo, observe que ao afirmarem que a pedra pode ser “liberada” de sua unidade estrutural com a
casa 0s autores deixam margem para uma interpretacdo errénea de que a encapse fundacional irreversivel esta
entre a casa e a pedra. Na verdade, a relacdo encaptica esta entre a pedra e seu material. Uma analise mais detalhada
entre a pedra, a construcdo da casa e a propria casa revelariam mais relagdes encapticas também, inclusive de
outros tipos.
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submadulos, e os submodulos consistem de componentes. Entdo, qual é exatamente o
relacionamento entre uma totalidade e suas partes, entre a totalidade e seus mddulos,
e entre 0 moédulo e seus componentes, ou qual é a identidade dos distintos elementos
e a natureza do entrelacamento? No caso de médulos e componentes, ndo podemos
falar de todos (totalidades), porque eles ndo podem funcionar de maneira autbnoma
em dado contexto (Verkerk etal., 2018, p. 130).

Veja 0 exemplo da abordagem multiaspectual da EH:

Um martelo consiste de dois componentes: a cabe¢a e o cabo. Um martelo pode
funcionar autonomamente como um artefato, mas os componentes ndo o podem. Qual
o relacionamento do martelo com seus componentes? Nas se¢des 5.2 e 5.4, vimos que
a funcdo qualificadora (a) caracteriza a estrutura interna do artefato, e (b) deveria ser
direcional no processo de concepc¢do. Em outras palavras, 0s componentes “cabega”
e “cabo” ndo possuem uma identidade autdbnoma, mas derivam sua identidade da do
martelo. A cabeca e o cabo foram formados visando a fungdo formativa do martelo.
Nesse simples artefato tecnolégico, a identidade da totalidade (o martelo), portanto,
determina a identidade dos componentes (cabeca, cabo). Aqui, vemos uma enorme
diferenca com um entretecimento no qual diferentes todos tém, cada um deles, uma
identidade auténoma (Verkerk et al., 2018, p. 130-131).

Nessa direcdo, a abordagem multiaspectual da EH introduz a ideia de identidade
autdbnoma para distinguir relacdes entre parte e todo de encapses. Porém, a ideia de autonomia
como lei propria € completamente estranha e contréria a filosofia de Dooyeweerd. Pode-se dizer
que todo o arcabouco teorico desenvolvido por Dooyeweerd é construido em antitese a ideia de
autonomia do pensamento tedrico, e com a ideia de autossuficiéncia ou autonomia das coisas
temporais. Além disso, a ideia de identidade auténoma oculta um problema ontolégico
fundamental para a filosofia da tecnologia, a saber: em que medida a natureza de um artefato é
prépria desse ou € determinada pelo ser humano? Por outro lado, a ideia inaugural da
abordagem multiaspectual da EH sobre identidade autbnoma encontra respaldo em uma propria
confusdo tedrica®® na qual Dooyeweerd incorre. Dooyeweerd também se evade do problema

ontoldgico da natureza dos artefatos técnicos, mas de uma maneira diferente.

Para esclarecer essas questdes serdo dados quatro passos: (1) sera apresentado como a
ideia de identidade autdbnoma estd em consonancia com uma posi¢do involuntariamente
afirmada por Dooyeweerd; (2) em seguida sera mostrado como a ideia de identidade autbnoma
articulada com as ideias de funcdo operacional e funcdo qualificadora ndo resolvem a
contradicdo teorica de Dooyeweerd; (3) apos isso, serd indicado em que medida as ideias de
funcdo operacional e funcdo qualificadora divergem da maneira empregada por Dooyeweerd,;

30 Que sera apresentada e esclarecida na subsecéo a seguir.
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e (4) seré apontado como ambas as posi¢Ges apresentam solucgdes insatisfatdrias para o
problema ontoldgico.

4.4.1 Diferencas de compreensdo entre a abordagem multiaspectual da EH e a filosofia

de Dooyeweerd: o problema da ideia de identidade autbnoma

Dooyeweerd ndo discute a relacdo entre modulos e componentes de um rob6, porém,
dedica uma secdo da NC ao problema da caracterizacdo dos produtos técnicos
semimanufaturados. De fato, nem todos os componentes de um robd sdo produtos
semimanufaturados, mas aqueles que ndo sdo servem de contraexemplo para a posicéo
defendida pela abordagem multiaspectual da EH. Assim posto, 0s impasses tedricos que serdo
apresentados na caracterizacao dos produtos semimanufaturados podem ser transpostos para a
caracterizacdo de modulos e componentes de um rob6. Ademais, a abordagem multiaspectual
da EH também discute sobre diversos produtos semimanufaturados, tais como tabuas de
madeira ou chapas metalicas, também tratados por Dooyeweerd na mesma sec¢do. Nas palavras

do autor:

E na verdade caracteristico da estrutura dos materiais técnicos que o seu destino
histérico-técnico potencial s6 possa adquirir uma especificacdo mais precisa (mas ndo
mais interna) em relacdo aos tipos de utensilios ou outros tipos de produtos feitos pelo
homem em cuja estrutura eles devem funcionar encapticamente (Dooyeweerd, 1984,
v. 3, p. 131).

O tipo estrutural de um semiproduto é assim por natureza semidefinido. Esse é o
motivo pelo qual eu ndo mais falo de um tipo radical daqueles materiais, como foi
feito na primeira edicdo (holandesa) desta obra. Pois um tipo-radical, mesmo um tipo-
radical secundério, requer uma fungdo guiadora interna, a qual esta faltando no
material como um semiproduto (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 132).

Ambas as citacGes evidenciam que, para Dooyeweerd, a identidade dos materiais
técnicos semimanufaturados é semidefinida, afinal, ela s6 pode ser especificada com relacéo a
identidade do produto final. Essa forma de olhar para os produtos semimanufaturados pode ser
facilmente interpretada como se a identidade desses produtos fosse derivada da identidade do
produto final, e por essa via os produtos semimanufaturados ndo teriam uma identidade
autbnoma. Porém, no mesmo paragrafo, Dooyeweerd afirma que o0s materiais
semimanufaturados tém um tipo estrutural, ainda que sejam semidefinido, e ndo tém um tipo
estrutural, afinal, ndo tém uma funcdo guiadora interna que caracterizaria 0 mesmo. Portanto,

como a abordagem multiaspectual da EH afirma, sem um tipo estrutural proprio, os materiais
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semimanufaturados seriam apenas partes do produto final — embora ndo seja essa a concluséo

de Dooyeweerd.

Para Dooyeweerd, a relacdo entre materiais semimanufaturados e produtos finais €
encaptica: “Uma coisa formada a partir de materiais semimanufaturados €, portanto, fundada
em pelo menos duas estruturas de individualidade, encapticamente ligadas & sua propria
estrutura” (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 132).

Ademais, a ideia de identidade ndo autbnoma empregada pela abordagem
multiaspectual da EH para caracterizar uma relagdo entre parte e todo coalesce a forma técnica

(design) de um produto semimanufaturado com seu principio interno estrutural.

O relacionamento entre a guilhotina e a mesa, as tiras, as réguas, a lamina e a alavanca
é um relacionamento todo-componentes. O design desses componentes — a estrutura
interna — pode ser entendido apenas a partir da funcdo formativa do todo. As
bragadeiras sdo feitas de tal forma que o papel é firmemente fixado abaixo e a protecéo
é desenvolvida de tal forma que os dedos podem chegar abaixo da lamina durante o
processo de corte. A lamina tem uma forma especifica, de tal maneira que por um
movimento da méo o papel pode ser cortado de modo correto. A alavanca € projetada
de tal forma que se encaixa na mao para executar o movimento desejado. Nenhuma
dessas partes tem sua propria identidade; ela é derivada da identidade do todo. A
funcéo qualificadora da guilhotina de papel determina o design dos componentes
(Verkerk et al., 2018, p. 131, negritos adicionados).

Dessa maneira, a abordagem multiaspectual da EH afirma que os produtos
semimanufaturados (e.g., como as partes da guilhotina) tém sua identidade determinada por sua
forma alcancada no produto final. Mas, para Dooyeweerd, sempre que € possivel distinguir a
forma de uma estrutura-individualidade, tal forma caracteriza um tipo-variabilidade, e ndo sua
propria estrutura interna, como afirma o autor: “A forma € evidenciada como ponto nodal das

relacfes encapticas* (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 702-703).

A forma técnica de uma tabua ou placa de marmore ndo possui nenhum outro tipo
nuclear de individualidade que n&o seja a de um material semimanufaturado. E apenas
a forma técnica que o material assume nas estruturas dos produtos finais que pode
fundar o tipo-individualidade das func¢Bes guiadoras estruturais destes Gltimos. Mas
essa forma técnica ndo pertence a estrutura interna do material, nem a do semiproduto
técnico, nem a do produto natural secundario. Pertence a estrutura interna da obra de
arte ou do utensilio, ou de qualquer outro produto final da formagdo humana. O
material esta apenas vinculado por essa forma técnica a maneira de um entrelagamento
encaptico com o trabalho-arte, o utensilio, etc (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 132).

Em suma, enquanto Dooyeweerd defende uma separacdo entre principio estrutural

interno e a forma técnica (funcdo encéptica) assumida pelo material semimanufaturado, a
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abordagem multiaspectual da EH transpde essa separac¢ao introduzindo uma nova categoria de

identidade, a saber: a identidade nao autonoma como “ser-parte-de-algo”.

O segundo passo assumido pela abordagem multiaspectual da EH consiste entdo em
caracterizar a identidade ndo autdbnoma das partes introduzindo a ideia de funcdo operacional
entre a funcdo fundante e a funcdo qualificadora de um artefato.

Concluimos que a funcédo qualificadora caracteriza a estrutura interna de um artefato,
e com essa a estrutura interna de todos os mddulos nele. Vimos também que a funcéo
qualificadora é direcional no processo de concepcédo e, portanto, para o projeto de
todos os mddulos. Além disso, é aparente que os distintos mddulos sdo distinguidos
pela qualificagdo da fungdo operacional: para 0 manipulador é o aspecto cinematico;
para a unidade de controle, o fisico (gerando um sinal de direcdo) e, para a fonte de
energia, o fisico (gerando energia). Manipulador, unidade de controle e fonte de
energia ndo possuem uma identidade autbnoma, mas derivam sua identidade em
grande medida da do robd. Os diferentes mddulos foram formados com vistas & fungéo
formativa do robd (Verkerk et al., 2018, p. 132).

A funcdo operacional pressupe a ideia de identidade ndo autdnoma das partes. Como
visto na secdo 2.4, por definicdo, um mddulo é uma unidade caracterizada por uma funcéao
tecnoldgica especifica. Portanto, a funcéo operacional caracteriza, ao mesmo tempo, a unidade
do modulo como sua forma final e a fungéo tecnoldgica do modulo a partir de sua qualificacao
ou operacado destinada especifica. A mesma ideia de funcdo operacional ndo acrescenta nada a
uma descricdo ontolégica de identidade ndo autbnoma dos artefatos técnicos, mas adquire
apenas um carater metodoldgico, heuristico e pragmatico para diferenciar entre distintos

modulos dentro de um artefato.

A funcdo operacional, se tomada em um sentido ontoldgico, é contraditoria com as
ideias de funcéo qualificadora e funcdo fundante. I1sso porque nenhuma funcéo qualificadora de
algo pode ser especificada por um aspecto modal precedente ao aspecto modal de sua fungéo
fundante — que, no caso dos artefatos e todos os produtos humanos, € sempre a fungdo formativa.
Veja, no quadro 4, trés exemplos de artefatos, e suas respectivas fungdes fundante, qualificadora

e operacional, especificados por Verkerk et al. (2018).
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Quadro 4: Exemplos de artefatos e suas respectivas funcdes fundante, qualificadora e operacional.

Coisa Funcéo fundante Funcéo qualificadora Funcéo operacional
Chapa metalica feita do Formadora formadora Né&o aplicavel (grande
minério parte)
Cabana feita da chapa de Formadora Social Espacial
metal
Cabo elétrico feito do Formadora Formadora Fisica (condugao)
minério

Fonte: Quadro adaptado de Verkerk et al. (2018, p. 125).

Dito de outro modo: a ideia de funcéo operacional como propria de uma parte transpde

a diferenca entre a qualificacdo da parte e a qualificacdo do processo na qual a parte esta inserida

simplesmente para especificar sua operacdo ou resultado final.

Para a prética da concepcao de designs, é da maior importancia diferenciar entre a
funcéo operacional e a funcéo qualificadora. Ao projetar um novo artefato, a primeira
preocupacao é a realizacdo da fungdo operacional. A menos que essa condicdo basica
seja satisfeita, o desenvolvimento posterior do artefato ndo faz sentido. Em segundo
lugar, o engenheiro tem de reconhecer que o novo artefato sera utilizado em um
contexto especifico. Esse contexto terd de ser direcional na concepcdo do artefato.
N&o € demais dizer que hé aqui duas armadilhas. A primeira é que pouca consideracdo
pode ser dada a funcdo operacional: nesse caso o artefato ndo funcionard
corretamente. A segunda é que muito pouca consideragdo pode ser dada a fungdo
qualificadora: assim o artefato ndo sera préatico ou de facil uso (Verkerk et al., 2018,
p. 124).

De fato, a ideia de funcdo operacional é fundamental para o processo de design, mas

ndo é ontologicamente necessaria para a caracterizacdo da identidade dos artefatos técnicos.

Uma analise sobre a ontologia do design deve ser distinta de uma anélise sobre a ontologia dos

artefatos técnicos. Essa diferenca diz respeito, em grande parte, pela diferenca entre aspecto

intencional (ou puramente teorico) e aspecto concreto (ou de produtos concretizados). Observa-

se no Quadro 5 as diferencas consideradas pela abordagem multiaspectual da EH entre as ideias

de funcao operacional e funcdo qualificadora no que tange a natureza do design.
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Quadro 5: Diferencas entre funcdo operacional e funcéo qualificadora, no que diz respeito a natureza do design.

Particularidades Funcéo operacional Funcéo qualificadora
Referéncia Caracteriza a tarefa Caracteriza a identidade
Especificacdo Funcédo modal Funcdo tipica
Expressdo O que um artefato faz O que um artefato fara
Natureza ontoldgica Ontica Intencional

Fonte: Quadro elaborado a partir das distingGes apresentadas por Verkerk et al. (2018).

Entrementes, no que diz respeito a natureza do artefato técnico, sua funcdo operacional
é igual a sua funcédo qualificadora, ou deveria ser igual ontologicamente. Porém, tal assungédo
implicaria que ndo ha diferencas entre sua tarefa e sua identidade, ou seja, entre 0 que um
artefato faz e o que ele fara. Mas isso implica em ignorar os dois critérios de avaliacdo propostos
por Houkes e Meijers (2006) vistos na subsecdo 2.3. Segundo eles, qualquer ontologia dos
artefatos técnicos deveria atender aos critérios de subdeterminacdo e de restricdo de
realizabilidade. E exatamente o fato de um artefato poder ser realizado em multiplas formas,
designs e materiais diferentes, mas ndo em todos, que funda o problema ontoldgico da natureza
dos artefatos técnicos. Mas fixar uma funcao operacional do artefato de antemao na ideia de

sua identidade ndo autbnoma nao diz nada a respeito desse problema ontoldgico.

A resposta mais Obvia e imediata possivel que pode ser deduzida da abordagem
multiaspectual da EH seria afirmar que a funcdo operacional conecta o design de um artefato
com o proprio artefato quando equivale a sua funcéo qualificadora, gracas ao proprio design.
Mas tal afirmacdo seria confundir a funcéo operacional do artefato com a funcéo fundante de

seu processo de concepcao.

Como visto na subsecdo 4.3, Dooyeweerd apresenta sua teoria das estruturas-
individualidades como uma articulacéo entre principios internos estruturais, e ndo atraves de
uma diferenciacdo entre categorias de funcdes. Cada principio estrutural é determinado por um
genotipo que deve ser especificado por sua funcdo qualificadora. Dooyeweerd introduz, entéo,
a ideia de fungéo fundante primeiro para diferenciar entre uma fungéo qualificadora original e

uma funcdo qualificadora analogica.

A teoria geral das esferas modais revelou uma coeréncia estrutural intermodal entre
tipos de individualidade que se apresentam em diferentes esferas-leis. Verificou-se
que aquela coeréncia estrutural revela uma surpreendente analogia da construgdo
arquitetdnica de uma estrutura modal. Existem tipos modais de carater original ou
nuclear, e existem outros que parecem estar tipicamente fundados em tipos nucleares
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de uma modalidade anterior, e existem ainda outros que se referem ao tipo original de
uma modalidade arranjada posteriormente (Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 90).

Os tipos radicais continuam a ser 0 nosso ponto de partida. Mas agora passamos da
determinacdo modal da funcdo guiadora de um todo individual para os tipos de
individualidade que essa funcdo assume na articulagcdo interna de um principio
estrutural. Se aqueles tipos modais carecem de um carater original, temos que procurar
0 aspecto modal do todo estrutural em que esse Ultimo exiba o seu tipo nuclear de
individualidade. Se esse aspecto precede o da funcdo lider ou guiadora, fica evidente
que o todo estrutural é caracterizado por duas fun¢des, nomeadamente, sua fungéo
guiadora e uma funcdo fundante que tem o tipo nuclear de individualidade
(Dooyeweerd, 1984, v. 3, p. 90-91).

Observe-se que Dooyeweerd introduz a ideia de fungdo fundante ndo para
complementar a ideia de funcdo qualificadora adicionando outra funcdo a uma funcéo
qualificadora ja especificada. Ele o faz para diferenciar entre uma funcdo qualificadora
especificada por um aspecto modal original, de uma fungéo qualificadora especificada por dois
aspectos modais. Esse estado de coisas fica obscurecido pela abordagem multiaspectual da EH
porque ela ndo articula os tipos de analogias com os tipos de funcdes propostas. Por outro lado,
a ideia de encapse, de fato, introduz uma complementacédo a ideia de funcdo qualificadora na
medida em que, na presenca de uma encapse, é necessario distinguir entre o principio interno

estrutural de sua funcéo encaptica guiadora. Conforme o autor:

Se uma coisa com uma estrutura-individualidade particular funciona encapticamente
em uma coisa com uma estrutura diferente, esse entrelagamento encéptico sempre
significa uma vinculagdo da primeira estrutura. Isto , a primeira coisa ultrapassa 0s
limites do seu principio estrutural interno em sua fungéo encéptica com a outra coisa.
Essa funcdo encéptica ndo € regulada pela prépria lei estrutural da [primeira] coisa,
mas pela lei da coisa na qual a primeira coisa funciona encapticamente (Dooyeweerd,
1984, v. 3, p. 639).

Assim, a funcdo guiadora de uma estrutura-totalidade encapsulada em outra néo
expressa seu principio interno estrutural (gendtipo), mas, sim, um tipo-variabilidade (fendtipo)
apreendido concomitantemente ao seu gendtipo, e que esta de algum modo assentado neste.
Essa ideia de funcdo guiadora interna a estrutura de uma totalidade, diferente de sua funcéo
qualificadora e determinada pela estrutura da totalidade que a engloba, ndo é apreciada pela
abordagem multiaspectual da EH. Em toda sua apresentacdo os autores assumem a ideia de
funcdo qualificadora como igual a funcdo guiadora de um artefato.

Por ultimo, a analise dos produtos semimanufaturados desafia Dooyeweerd e sua teoria

dos entrelagamentos encépticos, afinal, parece que Dooyeweerd encontrou, nesse exemplo, um
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caso em que a funcdo guiadora de um produto (o semimanufaturado) ndo € interna a esse.
Consequentemente, a propria ideia de funcdo qualificadora pode ser colocada em xeque. Basden
(2019) identifica uma série de problemas com a ideia de funcéo qualificadora empregada por

Dooyeweerd, tais como:

Filosoficamente, as vezes ndo € claro se um aspecto é qualificador, fundante ou
guiador. Por exemplo, seria valido pensar nas diversas organizacdes como fundadas
no social e qualificadas pelos aspectos que consideramos como guiadores (lingual
para biblioteca, estético para clube desportivo)? Entdo o aspecto guiador pode ser
aquele que define um subtipo de clube desportivo ou biblioteca (Basden, 2019b).

Nesse caso, teria que ser admitido uma funcao guiadora e qualificadora precedente a sua

funcéo fundante, o que seria contraditorio com o pensamento de Dooyeweerd.

Também problematico na ideia dos papéis dos aspectos é que a lista parece inacabada.
Originalmente, havia aspectos qualificadores e fundantes, mas entdo Dooyeweerd
descobriu que precisava do conceito de aspecto guiador e, em seguida, do aspecto
guiador interno. Quais funcdes ainda ndo foram descobertas? (Basden, 2019b).

Entdo, admite-se uma incompletude das ideias de funcdo guiadora e funcdo

qualificadora na caracterizacdo das estruturas-totalidades.

De todo modo, Dooyeweerd nao lida com tais dificuldades quando afirma que o tipo
estrutural de um semiproduto técnico é por natureza semidefinido. Porém, a incompletude da
ideia de funcdo qualificadora em esclarecer a estrutura de uma dada totalidade é um problema,
ainda a ser resolvido, para que se tenha uma ontologia dos artefatos técnicos adequada. N&o é
uma solucéo plausivel para a descri¢do dos artefatos que sdo semiprodutos a ideia de que esses
ndo possuem uma funcao interna guiadora nem uma funcéo qualificadora, afinal, assim sendo

tais produtos ndo pertenceriam a nenhum tipo-radical.

Em suma, a abordagem multiaspectual da EH esta de acordo com a ideia de encapse
empregada por Dooyeweerd, quando descreve as relagdes entre diferentes artefatos ou entre
artefatos e seus materiais. Porém na descricdo das relagdes entre modulos ou componentes e
artefatos a abordagem multiaspectual da EH ndo reconhece encapses como Dooyeweerd, mas
apenas relacGes entre parte e todo. Logo, pode-se concluir que a ideia de encapse de
Dooyeweerd é apreciada apenas parcialmente pela abordagem multiaspectual da EH, na medida
em que: (1) O que os autores da abordagem multiaspectual da EH estdo desconsiderando ao
afirmarem partes como sem identidade autbnoma sdo os préprios principios estruturais que de

acordo com Dooyeweerd configuram partes também como totalidades; (2) a ideia de identidade
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autdbnoma é o que permite que a abordagem multiaspectual da EH distinga entre uma relacéo
encaptica e uma relacdo entre partes e todo. Nessa distin¢do, a abordagem multiaspectual da
EH ignora que em um entrelagamento encaptico, as estruturas-individualidades sdo suas partes
encapticas — no exemplo das relacGes entre o martelo, sua cabeca e seu cabo, o martelo constitui
na verdade um todo encéptico; (3) a ideia de autonomia postulada pela abordagem
multiaspectual da EH marca uma maneira de olhar para a realidade diametricamente oposta a
visdo de Dooyeweerd. Enquanto para Dooyeweerd, a descri¢ao das estruturas-individualidades
comeca pela apreensdo imediata de seus principios estruturais internos assim como eles sdo
experienciados no horizonte plastico estrutural, para a abordagem multiaspectual da EH a
descricdo dessas estruturas comeca a partir das estruturas ja consolidadas. No caso do artefato,
a descricdo empreendida pela abordagem multiaspectual da EH comeca a partir da realizagédo
de sua funcdo qualificadora na prética, isto €, no momento em que a funcdo qualificadora
coincide com a funcdo operacional do artefato. Quando se trata de médulos padronizados, a
abordagem multiaspectual da EH afirma que a identidade do médulo se encontra neutralizada
e s6 € revelada em sua utilizacdo num contexto particular. Olhando retrospectivamente,
presume-se entdo que os modulos ndo possuem identidade prépria, ainda que sejam por
definicdo, caracterizados como uma ‘“unidade com uma funcdo tecnoldgica especifica”
(Verkerk et al., 2018, p. 125). Por conseguinte, a ideia de neutralizacdo da identidade € arbitraria
e reflete na verdade duas maneiras através das quais os pesquisadores dessa abordagem olham
e descrevem uma mesma realidade. Ora 0 mddulo é visto como produto intermediario
padronizado, com uma identidade “apagada”, ora como parte de um artefato cumprindo uma
determinada tarefa e com uma identidade revelada por esse. Assim procedendo, a abordagem

multiaspectual da EH se distancia teérico e metodologicamente de Dooyeweerd.
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5 COMPARACOES ENTRE A ABORDAGEM MULTIASPECTUAL DA EH E A
ABORDAGEM DUAL DA EH

Esta secdo compara na subsecédo 5.2 a abordagem multiaspectual da EH sobre a natureza
dos artefatos técnicos com abordagem dual da EH conduzida no programa NDAT. Tal
comparacao € acrescida de algumas ideias ontolégicas desenvolvidas pela abordagem dual da
EH apds o término do programa NDAT, que serdo apresentadas previamente na subsecao 5.1.

Em seguida, na subsecdo 5.3, a propria comparacdo realizada pela abordagem
multiaspectual da EH entre sua abordagem e a abordagem dual é analisada considerando as

novas ideias ontoldgicas introduzidas pela abordagem dual da EH sobre o tema.

5.1 Desenvolvimentos posteriores conduzidos pela abordagem dual da EH ap6s o

término do programa NDAT

Os avancos sobre o tema da natureza dos artefatos técnicos, desenvolvidos pelos
pesquisadores da abordagem dual da EH ap6s o término do programa NDAT podem ser
teoricamente divididos em trés periodos aproximados, a saber: (1) 2007-2011 — logo apds a
publicacdo do dossié até sua avaliacdo critica e proposi¢do de uma nova agenda filoséfica; (2)
2009-2014 — O periodo de elaboracdo de teorias ontoldgicas dos artefatos técnicos; (3) 2016-

atualmente — avaliacdo dessas teorias e do tdpico “ontologia dos artefatos técnicos”.

Contudo, dada a amplitude desses desenvolvimentos, foram escolhidos: (1) apenas duas
revisdes criticas sobre a tese do programa NDAT como representativas do primeiro periodo,
apresentadas na subsecdo 5.1.1; (2) dois movimentos filosoficos relativamente contrarios que
defendem uma concepcdo ontoldgica sobre a natureza dual dos artefatos técnicos no segundo
periodo, apresentados nas subsecdes 5.1.2 e 5.1.3; e (3) uma revisdo critica sobre o tema da
natureza dos artefatos técnicos, apresentada na subseccdo 5.1.4. Tais desenvolvimentos

continuam até hoje, como pode ser visto em Vallor et al. (2022).

5.1.1 As revisdes criticas de Houkes et al. (2011) e de Vaesen (2011) sobre a tese do

programa NDAT

Segundo Houkes et al. (2011) a tese do programa NDAT sobre os artefatos técnicos
pode ser interpretada de quatro maneiras: como uma abordagem ontoldgica, em sentido forte

ou fraco, ou como uma abordagem epistemologica, em sentido forte ou fraco também.
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Assim, a reivindicacdo central do arcabouco da Natureza-Dual e a maioria das suas
aplicacdes dizem respeito a descrices ou caracterizacfes conceituais de artefatos, e
ndo a formulacbes de suas esséncias. Como o préprio nome sugere, no entanto, o
arcabouco pode ser transposto para a ontologia, levantando questdes sobre a natureza
dos tipos de artefatos, a relagdo metafisica entre 'naturezas' intencionais e estruturais
(Houkes & Meijers, 2006) e as propriedades essenciais dos artefatos (Houkes &
Vermaas, 2004). Além disso, questdes epistemologicas podem ser levantadas dentro
do arcabouco, interpretando a afirmag8o central como aquela sobre o conhecimento
possuido pelos usuarios e/ou designers, por exemplo, sobre a funcionalidade dos
artefatos (Houkes, 2006). Em qualquer uma das suas formas, a afirmacéo central da
tese da Natureza-Dual pode ser lida num sentido forte e num sentido fraco (Houkes et
al., 2011, p. 199).

Desse modo, os pesquisadores da abordagem dual da EH reconhecem uma diferenca
entre dois niveis de interpretacdo — o ontologico e o epistemoldgico — e priorizam o0 segundo
deles, ainda que ndo esteja claro a diferenca entre os sentidos forte e fraco de uma interpretacao
ontoldgica. 1sso porque o proposito maior do programa NDAT foi propor uma descri¢do
coerente dos artefatos técnicos e, em seguida, descobrir sua aplicabilidade. Logo, a dimenséo

axioldgica também sempre esteve na linha de frente da abordagem dual da EH.

Com relacdo a dimensdo epistemoldgica, embora a abordagem dual da EH reconheca
duas maneiras de interpretar a natureza dual, ela afirma que apenas a interpretagédo

epistemoldgica fraca esta de acordo com os resultados do programa NDAT.

llustramos isso para o nivel conceitual. Nesse, a leitura mais forte da afirmacg&o é que,
se combinadas adequadamente, as caracteriza¢bes funcionais e estruturais dos
artefatos técnicos formam uma descricdo completa. Um artefato técnico ¢,
simplesmente, um objeto fisico com uma funcdo (técnica). Isso implica que a
descricdo funcional esgota a caracterizacdo intencional relevante dos artefatos.
Algumas apresentagdes do arcabouco dual — tanto dos seus defensores como dos seus
criticos — sugerem ou expressam a afirmacdo mais forte. Numa leitura mais fraca, uma
andlise das descri¢bes funcionais mostra uma forma significativa (talvez Unica) pela
qual os termos estruturais e intencionais estdo interligados na descricdo de artefatos
(Houkes et al., 2011, p. 199, grifos adicionados).

No entanto, apenas a leitura mais fraca é coerente com os resultados do programa, que
mostram, por exemplo, que as fun¢des ndo podem ser entendidas como esséncias de
artefatos (Houkes & Vermaas, 2004) e as atribuic6es de funcBes adequadas requerem
um ambiente social mais amplo (Houkes et al., 2011, p. 199-200).

Pois bem, em um nivel conceitual estrito, funcbes e intencdes de artefatos séo
equivalentes e completam uma descricdo destes. Por outro lado, em um nivel conceitual amplo,
porém vago e condizente com os resultados do programa, nem todas as intencées atribuidas aos

artefatos podem ser traduzidas em termos funcionais. Essa distin¢cdo epistemoldgica entre
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intencdes e funcdes de artefatos coloca um desafio prima facie para a tese-afirmagdo da
natureza dual, a saber: os artefatos possuem uma natureza dual ou uma natureza triplice

(estrutural, funcional e intencional)?

Esse ponto nevralgico do programa NDAT foi salientado por Vaesen (2011). O autor
afirma que existem caracteristicas intencionais dos artefatos técnicos que sdo claramente nao-
funcionais. Em geral tais caracteristicas estdo vinculadas as dimensdes da estética, da

legalidade, da sustentabilidade e da seguranca dos artefatos técnicos.

Grosso modo, o problema é este. Uma vez feita a distingdo entre estrutura e intengdo,
os tedricos da natureza dual interpretam muito rapidamente a inten¢do em termos de
funcdo, em termos da finalidade de um artefato, em termos do propdsito que o objeto
deve servir. Eles ndo consideram a possibilidade de que outras propriedades nédo
funcionais dos artefatos possam testemunhar os fins que os humanos tém. Essa
preocupacdo pronunciada com a fungdo — mais a regra do que a excepg¢do na literatura
analitica relativa aos artefatos — elimina uma area que é o objetivo deste artigo
explorar. Uma vez que nada na prépria tese da natureza dual exige a escolha particular
da natureza dual que os tedricos fazem, o meu argumento ndo prejudica, mas antes
complementa o seu trabalho (Vaesen, 2011, p. 191).

Para tanto Vaesen (2011) argumenta em trés dire¢des. Primeiramente, o autor fornece
exemplos de processos de manufatura, reciclagem, manutencéo dos artefatos técnicos nos quais
aspectos intencionais ndo funcionais dos artefatos sdo mais importantes que 0s aspectos

intencionais-funcionais.

Em outra direcdo Vaesen (2011) mostra a falacia existente em associar a funcionalidade
de um artefato exclusivamente com seu valor como Franssen (2006) faz através da ideia de

utilidade instrumental:

Na verdade, ndo nego a utilidade instrumental dos artefatos. Portanto, néo
argumentarei que a andlise de Franssen (ou a de outros teodricos da natureza dual)
ignora um conjunto importante de artefatos ndo instrumentais, tais como pecas de arte,
subprodutos ndo intencionais da atividade humana (protétipos, detritos), distor¢es
indesejaveis produzidas por computadores (por exemplo, padrfes inexplicaveis em
imagens digitais) ou por instrumentos de medicao (por exemplo, valores inexplicaveis
em experiéncias cientificas). O relato de Franssen foi concebido para explicar
artefatos técnicos (ndo arte nem detritos), assim ele que deve ser avaliado em
conformidade. Em vez disso, mostrarei que a utilidade instrumental de um artefato
técnico, em muitas ocasides, € muito mais ampla do que o seu objetivo funcional; a
sua fungdo é apenas uma das muitas propriedades que atestam o propdsito dos seus
designers e/ou dos seus (comunidade de) utilizadores (Vaesen, 2011, p. 191).

Assim procedendo Vaesen (2011) ndo quer dizer que os valores estéticos, legais,
sustentaveis e relativos a seguranca dos artefatos excedem seu valor de utilidade instrumental,

mas argumenta que todos aqueles estdo pressupostos neste.
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Em uma terceira direcdo Vaesen (2011) mostra como as proprias definices de artefatos
técnicos e de design do programa NDAT sdo estreitas demais para representar as praticas de

design e engenharia.

Os pesquisadores da abordagem dual da EH reconhecem as diferencas entre funcdes e
intencgdes levantadas por Vaesen (2011) e sua importancia para a defesa da afirmacéo-tese da
natureza dual. Entretanto, preferem afirmar que as criticas de Vaesen (2011) afetam apenas uma
interpretacdo epistemoldgica forte — fungdes e intengdes como equivalentes — da tese sobre a
natureza dual. Em uma leitura epistemologica fraca da tese do programa NDAT, afirmam os
autores, Vaesen estaria teoricamente errado. N&o obstante, eles seguem as sugestfes de
desenvolvimentos posteriores propostos por Vaesen (2011), isto é, propdem analisar as demais

atividades que envolvem os artefatos técnicos além do design.

Krist Vaesen (2010) salienta corretamente que uma filosofia intencionalista de
artefatos técnicos deveria fazer mais do que analisar funcdes técnicas. No entanto,
Vaesen confunde o foco funcional de grande parte do trabalho da Natureza-Dual com
uma fixagdo funcional. A leitura mais fraca ndo é que as descri¢des funcionais dos
artefatos complementem as descri¢cBes estruturais, mas sim que as suplementam.
Outros termos ndo claramente funcionais que se referem as inten¢fes humanas séo
necessarios para descrever artefatos (Houkes et al., 2011, p. 204).

Apesar de sutil, a diferenca entre complemento e suplemento faz toda a diferenca para
essa questdo. Houkes et al. (2011) estdo presumindo que 0s aspectos intencionais e necessarios
salientados por Vaesen (2011) para uma descricdo completa dos artefatos sdo aspectos
funcionais implicitos e ndo evidentes. Por conseguinte, tais aspectos intencionais apenas
suplementam a descricdo funcional ja explicitada, e a afirmacéo-tese da natureza dual pode ser
mantida. Porém, ndo € o caso de que Vaesen (2011) confunde a andlise funcional do programa
NDAT com uma fixacdo em uma certa categoria de funcdes explicitadas nessa analise. Para o
autor, os aspectos intencionais que suplementam a descri¢cdo funcional na maioria dos casos

néo séo por principio (epistemoldgico) funcionais.

Fica evidente, portanto, que esperamos que os artefatos facam certas coisas
(desempenhem a sua fungdo), mas também que ndo facam certas coisas (interfiram
com outras entidades, como outros artefatos, os seres humanos ou o ambiente).
Consideracdes de seguranga, integridade ambiental e padrdes de ndo interferéncia em
relagdo a dispositivos de transmissdo sdo exemplos. Mais uma vez, poderiamos tentar
argumentar que tais caracteristicas sdo, no fundo, funcionais. Que, digamos, a
caracterizacdo de uma navalha contemporanea fica incompleta se ndo for feita
referéncia a sua seguranca, ndo causando quaisquer doencas de pele (Vaesen, 2011,
p. 193).
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Além disso, além de ndo causar cancer, ha um ndmero ilimitado de quantidade de
coisas que um barbeador elétrico ndo deveria fazer: ndo deveria fazer o barulho de um
avido, ndo deveria eletrocutar seu usuario, ndo deveria teletransportar as coisas com
as quais esta em contato, e assim por diante. Essas conjunces infinitas de coisas que
ndo devemos fazer tornariam as descri¢des funcionais impraticaveis e, pior, altamente
pouco informativas. A minha sugestdo, portanto, é ndo inflar a nocdo de funcéo e
manté-la a parte das outras consideracdes que discuti (Vaesen, 2011, p. 193).

Tal concepgédo de Vaesen (2011) fica obscurecida por sua afirmacao abaixo, que atesta

a argumentacdo de Houkes de al. (2011) quanto a uma confusdo tedrica de Vaesen (2011).

A questdo, claro, é se essas caracteristicas de performance sdo do tipo que eu
procurava. Ou seja, as caracteristicas de performance séo realmente caracteristicas
ndo funcionais relacionadas as intengdes? Isso depende do nivel de detalhe que
alguém pensa que uma descricdo de funcéo deve conter (Vaesen, 2011, p. 192).

Em outra direcdo, Vaesen (2011) esclarece qual a intuicdo que embasa sua visao de que

aspectos intencionais (como seguranca, sustentabilidade, estética e legalidade) sdo, por

natureza, ndo-funcionais: tais aspectos estdo, na verdade, assentados na forma do artefato. Diz

0 autor:

Argumentarei que esses tipos de caracteristicas se relacionam com a natureza
intencional dos artefatos, mas ndo figuram nos relatos dos tedricos da natureza dual.
E argumentarei que isso € um erro: a forma ndo segue necessariamente a fungdo, um
fato que qualquer explicagdo completa dos artefatos precisa acomodar (Vaesen, 2011,
p. 191).

A ideia de que a forma ndo segue necessariamente a funcdo ndo é apreciada pela

abordagem dual da EH — que articula os aspectos funcionais apenas com a natureza estrutural

(geométrica e fisico-quimica) do artefato técnico.

Em suma, a divergéncia entre Vaesen (2011) e Houkes et al. (2011) é, no fundo, uma

questdo de intuicdo ou de escolha de principios, porque, em sua base, representa uma diferenca

entre duas maneiras de enxergar 0s aspectos sociais dos artefatos técnicos, ou como aspectos

funcionais ou como aspectos ndo-funcionais. Contudo, Vaesen (2011) chama a atencéo para o

fato de que a abordagem dual da EH deixa de fora um assunto essencial para uma ontologia dos

artefatos técnicos adequada: as relacdes entre o artefato e sua forma.

Essa concluséo esta em consonancia com os resultados encontrados na subsecdo 4.4,

na qual a abordagem multiaspectual da EH postula a ideia de funcéo operacional como fusado
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da estrutura interna de um artefato com sua forma técnica, mas ndo esclarece como a forma

técnica e a estrutura interna do artefato estdo conectadas.

5.1.2 As teorias ontologicas da abordagem dual da EH sobre artefatos técnicos

Entre 2009 e 2014, dois movimentos que aprofundam a tese do programa NDAT sé&o
realizados pela abordagem dual da EH, e merecem ser destacados: (1) a proposi¢cdo de uma
outra teoria sobre funcdo técnica dos artefatos por Kroes (2012), em conexdo a proposicao de
uma teoria sobre tipos artificiais; e (2) a defesa da ideia de que artefatos técnicos, embora sejam
de um subtipo que requer critérios historico-intencionais, sdo instancias de tipos naturais
(Franssen et al., 2014).

5.1.2.1 A revisdo de Kroes (2012) sobre a teoria ICE de funcGes técnicas de Houkes e
Vermaas (2010)

O primeiro movimento é apresentado por Kroes (2012). O autor assume
deliberadamente que sua teoria sobre artefatos técnicos estd baseada em uma ontologia
composta de objetos fisicos e inten¢des humanas.

Essas vérias interpretaces da tese da natureza dual levantam questdes sobre como
elas estdo relacionadas. Pode-se questionar se as interpretacfes conceituais e
epistemoldgicas sdo realmente diferentes, uma vez que a interpretacdo conceitual é
baseada nas nogdes utilizadas nas descri¢gdes mais precisas disponiveis. Por enquanto,
uma observacdo importante sobre a interpretagdo ontoldgica deve ser acrescentada.
Presumo ao longo deste livro uma ontologia basica que figura tanto os objetos fisicos
quanto as intengdes humanas. Essa ontologia basica pode ser entendida como uma
combinacdo das ontologias que podem estar associadas a dois arcabougos conceituais.
A minha afirmacdo de que os artefatos técnicos sdo constituidos por objetos fisicos e
intencBes humanas deve ser tomada em relagdo a essa ontologia basica (Kroes, 2012,
p. 42-43).

A proposta de Kroes (2012) toma como motivagdo uma deficiéncia da teoria ICE de
funcGes de Houkes e Vermaas (2010) em compor uma ontologia completa dos artefatos
técnicos. Segundo ele, tal teoria assume que fungdes-ICE (funcéo técnica) de artefatos técnicos
caracterizam tipos artificiais. Porém, nas palavras de Kroes (2012, p.82): “A teoria ICE nao ¢
uma teoria sobre tipos técnicos e eles ndo elaboram sobre como func¢des adequadas, como
definidas por sua teoria, estdo relacionadas com tipos técnicos”. Soma-Se a isso 0 fato de
Houkes e Vermaas (2010) reconhecerem que a natureza dual dos artefatos técnicos implica em

uma outra dualidade, a saber, entre artefatos técnicos ora como objetos produzidos, ora como
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objetos utilizados. Porém, a teoria ICE se volta para os artefatos apenas como objetos de uso:
“O que esta faltando para uma metafisica dos artefatos, é, eles destacam, uma igualmente
detalhada teoria da produgado de artefatos técnicos”, disse Kroes (2012, p. 80). Assim, Houkes

e Vermaas (2010) propdem a seguinte defini¢do de artefatos:

Um objeto x é um artefato a do tipo t se e somente se: (1) x tem sido intencionalmente
produzido pelo agente m; e (2) x € manipulado no curso da execucdo de um plano de
uso especifico p, o qual é produzido [designed], comunicado e avaliado de acordo
com a analise de plano-uso de uso e producéo (Kroes, 2012, p. 80).

Porém, como afirma Kroes (2012, p. 83): “desde que se presuma que as fungdes
adequadas determinam os tipos técnicos, isso significa que, em uGltima analise, sdo 0s Usuarios
que determinam que tipo de artefato uma coisa ¢”. Por conseguinte, a ontologia de Houkes e
Vermaas seria por demasiado versatil para descrever a maneira como as pessoas categorizam

tipos artificiais na vida cotidiana (Kroes, 2012, p. 83).

O problema da flexibilidade excessiva da teoria ICE de funcGes fica especialmente
visivel no que tange ao desiderato sobre defeitos [malfunctioning] que uma teoria ontoldgica
adequada deve cumprir, isto €, “uma teoria de artefatos deve introduzir um conceito de fungao

adequada que permita defeitos [malfunctioning]” (Kroes, 2012, p. 76).

As condigdes-C na teoria-ICE afirmam que um agente atribuidor deve estar justificado
em ter as crencas de capacidade e contribuigdo. Essas crengas ndo precisam ser
verdadeiras, 0 que deixa aberta a possibilidade de que, embora o agente esteja
justificado em ter essas crencas, o artefato ndo tem de fato as capacidades relevantes.
Entdo estamos lidando com um caso de artefato com defeito [malfunctioning] ao qual
uma fungdo-ICE pode ser atribuida. Entdo, suponha que, sem eu saber, o botéo
liga/desliga da minha TV, que uso com sucesso ha muito tempo, quebrou desde a
altima vez que usei. Nessa situacdo posso atribuir, com base na teoria-ICE, a funcéo
de produzir imagens de TV ao meu aparelho de TV, apesar deste ser incapaz de
desempenhar aquela fungo. No entanto, assim que eu souber que o interruptor para
ligar/desligar est& quebrado, ja ndo posso atribuir essa funcdo ao meu aparelho de TV,
uma vez que ja ndo tenho justificativas para acreditar que o meu aparelho de TV tem
a capacidade adequada (Kroes, 2012, p. 79-80).

Por outro lado, Houkes e Vermaas (2010) acreditam que € possivel remendar sua teoria
ICE de funcbes para atender a tais casos de artefatos com defeitos. Os autores, entdo,
acrescentam mais distingdes, como a diferenca entre ter uma capacidade e executa-la. Além
disso, 0s autores questionam a associagdo entre a crenca de que, se um artefato ndo é capaz de
cumprir uma determinada tarefa, isso implica na crenca de que o artefato ndo tem a capacidade
para cumpri-la. Mas tais solucGes propostas ndo foram definitivamente avaliadas (Kroes, 2012,
p. 80).
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Outra maneira de perceber a limitagcéo da teoria ICE de fungdes de Houkes e Vermaas
(2010) € salientada por Kroes (2012) com a distin¢ao entre funcbes descritiva ou performativa.
De acordo com Houkes e Vermaas (2010) a teoria ICE de funcGes é parcialmente descritiva e
parcialmente normativa. Mas, em sua dimensdo normativa, os autores nao esclarecem qual o
tipo da funcéo ICE atribuida — se essa é uma funcédo epistémica ou ndo. De fato, Houkes e
Vermaas (2010) apresentam a teoria ICE como uma teoria epistémica, mas a atribuicdo de

funcBes performativas, ndo €, em si, um ato epistémico (Kroes, 2012, p. 84).

E evidente que uma atribuicao de func&o descritiva esta fora de questdo, uma vez que
isso ndo tornaria a sua teoria uma teoria de funcéo intencional (ver a minha discussao
na secgdo 3.4.). Entdo, isso deixa a op¢do de uma atribuicdo de funcdo performativa,
ou seja, a atribuicdo de fungdo de Houkes e Vermaas equivale a uma atribuicdo
performativa [assignment] de funcdo. Nessa interpretacdo, a teoria ICE pode ser
considerada uma tentativa de estabelecer as condi¢fes sob as quais as atribuicdes
performativas de fungBes podem ser consideradas adequadas ou justificadas (ndo
verdadeiras, uma vez que as atribui¢des performativas de funcdes sédo diferentes das
atribuicdes de funcdes epistémicas) (Kroes, 2012, p. 84).

Assim, se uma teoria ICE de funcdes esclarece as condi¢cdes para uma atribuicédo
performativa justificada de funcdes, resta saber em detalhes, os objetivos e relevancias dessa
atribuicdo para teorias ontoldgicas e epistémicas (Kroes, 2012, p. 84). Mas também, é
necessario que a atribuicdo de fungdes seja justificada através de critérios de verdade, isto é,

n&o seja apenas uma atribuigédo performativa de funcdes.

5.1.2.2 A teoria ontoldgica de Kroes (2012) sobre artefatos técnicos

Nessa direcdo, a metodologia adotada por Kroes (2012) para defender uma tese
ontoldgica dos artefatos técnicos consiste em: (1) propor uma teoria sobre tipos de artefatos
técnicos a partir da teoria ontoldgica de artefatos de Thomasson (2007); (2) propor uma teoria
sobre fungdes adequadas dos artefatos técnicos a partir da teoria ICE de funcgdes de Houkes e
Vermaas (2010); e (3) conectar as duas teorias a partir do papel da atribui¢do performativa de

fungdes nelas. Esta subsecdo mostra tais passos.

De acordo com Thomasson (2007) os tipos artificiais sdo diferentes dos tipos naturais
porgue a natureza metafisica dos tipos artificiais € constituida por conceitos e intencdes de seus
produtores. Porém, para Kroes (2012), a especificagdo de uma intencdo humana para
determinacdo de um tipo artificial ndo é suficiente, afinal, também é necessario que essa
intencdo seja satisfatoriamente realizada. Logo, o autor interpreta os tipos artificiais ndo como

opostos aos tipos naturais, mas como um tipo hibrido correspondente a natureza dual dos
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artefatos técnicos (Kroes, 2012, p. 101). Para tanto, Kroes precisa delimitar as fronteiras entre

tipos naturais, tipos artificiais e tipos nominais. Ou seja, é necessario especificar as diferengas

entre objetos naturais, artefatos técnicos e artefatos sociais. Essas distin¢des sdo elaboradas em

torno de trés questdes, conforme pode ser observado no Quadro 6.

Quadro 6: Diferencas entre objetos naturais, artefatos técnicos e artefatos sociais.

Perguntas-chave distintivas Objetos naturais Artefatos técnicos Artefatos sociais
Para que serve este objeto? Sem proposito Propdsito pratico Com proposito
Do que este objeto é feito? Estrutura material Estrutura material Estrutura indefinida
Como este objeto deve ser usado? Sem plano de uso Com plano de uso Com plano de uso

Fonte: Quadro elaborado a partir dos sumarios de Kroes (2012, p. 43).

A primeira questdo diz respeito a funcdo do artefato, a segunda a sua estrutura fisica
e a terceira ao seu manual ou plano de uso. Aqui reconhecemos os trés elementos dos
artefatos técnicos representados na Figura 2.8. Para objetos fisicos apenas a segunda
questdo faz sentido; a primeira e a terceira questdes ndo tém sentido: os objetos fisicos
ndo tém fun¢des e ndo vém com manual. Para muitos objetos sociais, a primeira e a
terceira questdes fazem sentido; eles tém uma fungéo e o manual descreve quais a¢des
s80 necessarias ou quais regras devem ser seguidas para que o objeto social
desempenhe a sua funcdo. Para os objetos sociais ndo é tdo claro como a segunda
questdo deve ser interpretada. Certamente, 0s objetos sociais ndo sdo feitos de coisas
materiais, embora objetos fisicos (fendmenos) possam estar envolvidos nesses, como
no caso do dinheiro (Kroes, 2012, p. 43).

Enquanto o traco artificial de um artefato técnico se revela em seu prop6sito, como um

objeto produzido para realizar determinada funcdo, o traco hibrido de um artefato técnico se

manifesta pela maneira que tal funcéo € realizada, isto €, através da estrutura material do artefato

e seu design em sentido amplo. Essa maneira de cumprir uma funcao se diferencia da maneira

efetivada pelos artefatos sociais. Além de uma estrutura material — ainda que indefinida —, os

artefatos sociais requerem significados e regras derivadas de convencdes sociais para serem

realizados.

De um modo geral, o design, para ele [Kroes], pode ser caracterizado de duas formas
distintas, a saber, de modo restrito e de modo amplo. No que se refere ao seu aspecto
restrito, o design € compreendido i) como um eshogo geral que mostra como uma
funcdo tecnoldgica pode ser realizada, ou ii) como um prot6tipo (miniatura) que foi
criado e desenvolvido em um laboratério. Em seu aspecto amplo, o design € entendido
COMO Um processo composto por um conjunto de etapas que vai desde a definicdo do
problema a ser solucionado até o desenvolvimento de um dispositivo que consiga
resolver o problema em questdo de um modo eficiente (Szczepanik, 2016, p. 250).
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Em seguida, Kroes (2012) postula que o tipo artificial do qual um determinado artefato
técnico pertence, pode ser reconhecido através da defini¢do da fungéo de tipo-adequado [kind-

proper function] desse artefato.

As funcdes de tipo-adequado [kind-proper functions] s&o as func¢des pretendidas pelos
fabricantes/criadores e sao atribuidas durante os processos de criagdo e reproducéo de
artefatos técnicos e tipos de artefatos técnicos. A fungéo de tipo-adequado atribuida a
um objeto durante seu processo de cria¢do, juntamente com sua estrutura fisica, define
o tipo de artefato técnico do qual ele é uma instancia (Kroes, 2012, p. 106).

Observa-se na posicéo ontoldgica de Kroes (2012), como ele j& esta assumindo que a
atribuicdo de funcGes, nesse caso feita pelos produtores, determina um tipo artificial especifico.
A relevancia da introducdo da categoria “fungdes de tipo-adequado” aparece quando
contrastada com a categoria “fung¢des de uso-adequado”. Nas palavras de Kroes (2012, p. 106):
“Fungdes de uso-adequado [use-proper functions], pelo contréario, estdo relacionadas a préaticas

de uso e sdo definidas com base nessas praticas”.

A raz8o mais importante para criar uma cunha entre funcfes de uso-adequado e
funcgdes de tipo-adequado é que instancias de um tipo de artefato técnico podem ser
usadas de maneiras (sistematicas) que se desviam do uso para o qual essas instancias
foram originalmente destinadas e feitas. Em tais situagdes, essas instancias podem
adquirir novas fungdes ‘estaveis’ que podem tornar-se novas fun¢des de uso-adequado
que sdo diferentes de sua fungéo de tipo-adequado. Essas instancias, no entanto, retém
sua funcdo de tipo-adequado, porque a sua historia intencional e material “gruda”
nelas. Assim, uma nova funcdo de uso-adequado pode ser adquirida sem uma
mudanca correspondente no tipo do artefato (Kroes, 2012, p. 106).

Por essa via, Kroes (2012, p. 108) provoca uma separacao fundamental entre funcoes de
uso-adequado e funcéo de tipo-adequado como determinante de um tipo artificial. Para conecta-
las novamente, o autor reinterpreta a teoria ICE de fungdes de Houkes e Vermaas (2010)
pensando nos elementos necessarios a serem acrescentados as clausulas I, C e E para que a

atribuicéo de funcdes de uso-adequado nédo sejam apenas adequadas, mas, também, verdadeiras.

Dessarte, nos casos verdadeiros, a funcdo de uso-adequado coincidird com a funcéo de
tipo-adequado e determinard também um tipo artificial. Veja no Quadro 7 os complementos
empreendidos pela teoria ICE de Kroes (2012), em relacéo a teoria ICE de Houkes e Vermaas
(2010).
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Quadro 7: Comparacéo entre os elementos das clausulas | C e E da teoria de fun¢des de Houkes e Vermaas
(2010) com a teoria de funcbes de Kroes (2012).

Elementos das clausulas Teoria de Houkes e Vermaas Acréscimos da teoria de Kroes
da teoria ICE (2010) (2012)

Crencas de capacidade e crencas

intencional de contribuicio IntencOes dos agentes produtores
causal Ancoragem no plano de uso Propriedades do artefato
evolutivo Sele¢do e comunicagdo do artefato Histdria do design

Fonte: Quadro elaborado a partir dos sumérios de Kroes (2012).

Desse modo, ndo basta que os produtores de artefatos tenham as crencas sobre a
capacidade de um artefato, e de que tais capacidades contribuiram de fato para sua realizacéo.
E necessario, ainda, que os artefatos tenham sido intencionalmente produzidos. Ademais, a
justificativa para atribuicdo de funcGes técnicas de tipo-adequado deve ser baseada tanto no
manual produzido para o artefato como nas propriedades de fato do artefato material,
independentemente do plano de uso efetivado pelo usuério. Por Gltimo, um artefato deve ser
comunicado aos usuarios, mas tal processo de divulgacao do artefato e sele¢do do artefato pelos

usuérios deve constituir uma historia desse, para alem da descri¢do de um uso individual.

Nessa direcdo, a teoria de fungdes técnicas de tipo-adequado de Kroes (2012) interpreta
a ideia de funcdo de uso-adequado de Vermaas e Houkes (2010) — a funcéo-ICE do artefato —
como uma funcdo majoritariamente social (Kroes, 2012, p. 120). O uso é adequado ou ndo

segundo uma convengéo social.

Observe que uma atribui¢do de funcdo de uso-adequado estd baseada na atribui¢do
performativa [assignment] (social) da funcdo de uso-adequado se assumirmos que
designar [assigning] um plano de uso a um objeto inclui uma atribuigdo de fungéo
performativa. Se removermos de forma adequada os aspectos sociais da definicdo de
atribuicdo de funcdes de uso-adequado, terminaremos com a defini¢do da atribuicdo
de fung¢des de uso-acidental (Kroes, 2012, p. 120).

A distincdo entre os usos adequado e acidental de um artefato ndo afeta a teoria
ontoldgica dos artefatos técnicos de Kroes (2012). No maximo, afeta uma teoria epistemoldgica

desses artefatos.

Observe que, assim como a funcdo de uso-adequado atribuida a um artefato técnico
pode ser (e geralmente é) idéntica a sua fungéo de tipo-adequado, esse pode ser 0 caso
da funcdo de uso-acidental atribuida a um artefato técnico. Isso ndo é tdo estranho
como pode parecer: um agente, sem saber com que tipo de artefato técnico esté a lidar,
pode por acaso atribuir-lhe uma funcéo de uso-acidental que € idéntica a sua funcdo
de tipo-adequado (Kroes, 2012, p. 120).

101



Outrossim, nessa posicao epistemoldgica, Kroes (2012) esta assumindo que a atribuicao
performativa de funcdes por parte dos produtores depende de sua dimenséo social. Esta, por
sua vez, determina a funcéo de uso-adequado que € atribuida ao artefato. Por essa via, pretende-
se que a mesma atribuicdo performativa de funcbes ora conecte uma funcéo de tipo-adequado
com um tipo artificial, ora conecte uma fungéo de uso-adequado com a funcéo de tipo-adequado
de um artefato. Consequentemente, a ideia de atribuicdo performativa de funcdes também

conecta uma teoria ontoldgica com outra teoria epistemologica de artefatos técnicos.

Mas, assim procedendo, Kroes ndo pretende eliminar as diferencas entre funcbes
técnicas e fungbes sociais de um artefato, que distinguem um artefato técnico de um artefato
social. Pelo contrério, o autor apenas faz algumas consideragdes sobre um outro tipo de artefatos
técnicos, a saber: artefatos tecnossimbolicos. Esses envolvem artefatos técnicos nos quais a
ideia de significado (simbolico) é tdo constitutiva quanto a ideia de proposito pratico que
caracteriza um artefato como objeto técnico (Kroes, 2012, p. 187). Veja o exemplo proposto
por Kroes (2012) para esclarecer a ideia de artefatos tecnossimbdlicos, e o Quadro 8 que
especifica as diferencas entre estrutura fisica, funcdo técnica e significado desse exemplo.

Cité de la Muette é um dos grandes conjuntos arquiteténicos francés, desenvolvido
em meados da década de 1930. Ele era composto por cerca de 1.250 apartamentos, a
maioria em edificios em forma de U de trés ou quatro andares, mas ele também incluia
cinco torres altas, cada uma com quinze andares. Em revistas profissionais
contemporaneas como The Architectural Forum e The Architects Journal, a
propriedade é descrita como moderna e inovadora. A sua constru¢do baseou-se em
grande parte em elementos de concreto pré-fabricados, sendo essa uma abordagem
que poupa méao-de-obra e que resultaria em comodidades modernas. A Cité de la
Muette foi considerada um conjunto habitacional promissor e revolucionario que daria
um impulso a habitacdo moderna francesa em geral (Kroes, 2012, p. 188).

Durante a guerra, a Cité de la Muette tornou-se um simbolo de opressdo. Foi esse
significado simbolico que desempenhou um papel importante nas discussfes do pos-
guerra sobre o que fazer com a Cité de la Muette. Na interpretacdo dos edificios como
meros artefatos técnicos, isso é dificil de compreender. Por que seria um problema
regressar ao uso “adequado” dos edificios como conjunto de habitagdo social
pretendido pelos seus projetistas e construtores? Aparentemente, a Cité de la Muette
era mais do que um simples artefato técnico. A mudanca dramatica no uso e no
significado durante a guerra transformou os edificios em outra coisa, nomeadamente
num campo de concentracdo — eles ndo eram algo usado como campo de concentragao.
Isso sugere uma alternativa a interpretacdo acima. Em vez de serem artefatos técnicos,
os edificios podem ser considerados artefatos de um tipo diferente, nomeadamente
artefatos que sdo coconstituidos pela sua construcéo fisica, pela sua fungdo e pelo seu
significado. Por falta de um nome melhor, esse tipo de artefatos pode ser referido
como artefatos “tecnossimbolicos”. Pensando nessa linha, esquematicamente pelo
menos trés artefatos tecnossimbolicos diferentes podem ser considerados como
presentes na histdria da Cité de la Muette, nomeadamente um conjunto habitacional
social, um campo de concentragdo e um monumento histérico (Kroes, 2012, p. 190-
191).
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Quadro 8: Diferencas entre estrutura fisica, funcéo técnica e significado da Cité de la Muette.

Cité de la Muette 1 - Cité de la Muette 2 — Cité de la Muette 3 -

Conjunto Habitacional

Social Campo de Concentracdo | Monumento Historico

Edificio em forma de U, de

Idem Idem
quatro andares, etc.

Estrutura fisica

5 oAt bri L. Abrigar pessoas
Funcéo ‘técnica Abrigar pessoas Aprisionar pessoas

Simbolo de progresso em

Significado Simbolo de modernidade Simbolo de terror N o
construcdes sociais

Fonte: Quadro extraido e traduzido de Kroes (2012, p. 191).

Ao agir dessa forma, observe que a ideia de significado empregada por Kroes (2012)
realiza dois movimentos contrarios para uma ontologia dos artefatos técnicos completa. Por um
lado, a ideia de significado permite Kroes distinguir claramente fungdes técnicas de aspectos
sociais. Por outro lado, a ideia de significado simbolico pretende fundir um significado social
com uma funcdo técnica de modo que seria necessario elaborar uma outra ontologia dos

artefatos técnicos, a saber, uma ontologia dos artefatos tecnossimbélicos.

Claramente, a ideia de artefatos tecnossimbdlicos ter4 de ser trabalhada com mais
detalhe, em particular os papéis que a estrutura fisica, a fungdo técnica e o significado
desempenham na constituicdo de algo como um artefato tecnossimbolico. Aqui vou
me restringir as duas breves observacOes a seguir. Primeiro, tal como os artefatos
técnicos, os artefatos tecnossimbdlicos tém uma natureza dual. Da perspectiva da
natureza-dual, a distingdo entre funcéo e significado ndo é significativa; ambos
implicam referéncia as inten¢fes humanas. Em segundo lugar, a nossa teoria dos tipos
de artefatos técnicos ndo pode ser projetada simplesmente em artefatos
tecnossimbolicos. O motivo é que as mudangas no uso e no significado das
construgoes fisicas podem levar a casos de novos tipos de artefatos tecnossimbdlicos,
enquanto as mudancas no uso ndo levam a casos de novos tipos de artefatos técnicos
(Kroes, 2012, p. 190-191).

Esse ponto sensivel da teoria ontologica dos artefatos técnicos sinaliza que as distinges
entre artefatos técnicos e artefatos sociais ndo foram suficientemente trabalhadas por Kroes
(2012). De fato, ele reconhece néo ser possivel distinguir precisamente 0 dominio dos objetos
técnicos do dominio dos objetos sociais, uma vez que muitos dos artefatos técnicos realizam
suas fungdes com base tanto na tecnologia quanto em regras sociais ou instituicdes (Kroes,
2012, p. 15). Porém, concluir que muitos desses casos demandam uma outra ontologia
especifica, de artefatos tecnossimbadlicos, é perder de vista a proposta de uma teoria ontologica

dos artefatos técnicos unificada.
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Desse modo Kroes (2012) reconhece que existe toda uma categoria de artefatos técnicos
nos quais o significado (simbdlico) social implicado na funcdo de uso-adequado é capaz de
modificar o tipo do artefato técnico. De certo modo, esse é um resultado indesejado da teoria
ontoldgica dos artefatos tecnicos proposta pelo filosofo. Entretanto, esse resultado ndo é
elaborado adiante por Kroes (2012), possivelmente devido a afirmacao do autor segundo a qual
artefatos tecnossimbdlicos sdo ontologicamente diferentes de artefatos técnicos em geral.

Essa incompletude da teoria ontoldgica dos artefatos técnicos de Kroes (2012) suscita
duas questbes fundamentais, mutuamente implicadas, para uma ontologia dos artefatos

completa, a saber:

(1) Qual o papel dos significados (simbdlicos e sociais) em geral para a caracterizacdo

da identidade de um artefato?

Para respondé-la, ndo basta afirmar que significado e funcdes andam a par no lado
intencional da natureza dual dos artefatos. E necessario, antes, mostrar como significados e
intencdes estdo relacionados, retirar as implicacOes dessas relagdes para a caracterizacéo
funcional e, por ultimo verificar, se ndo ha alteracdes na propria constituicdo estrutural do

artefato.
(2) Qual a diferenca essencial entre artefatos técnicos e artefatos sociais?

Na falta de uma resposta para essa pergunta se torna impossivel distinguir, sem

arbitrariedade, um artefato técnico de seu sistema social.
5.1.3 A concepcdo ontologica de que artefatos técnicos sdo instancias de tipos naturais

Outro movimento que aprofunda o tema da natureza dos artefatos técnicos € apresentado
em Franssen et al. (2014). Os autores da obra defendem a ideia de que artefatos técnicos séo,
na verdade, tipos naturais, entretanto, tipos naturais de um subtipo que requer critérios historico-
intencionais. Tal movimento estd relacionado a uma tentativa de aproximar a discussdo
ontologica sobre artefatos técnicos do pensamento cotidiano e das intui¢bes do senso comum:
“Os critérios geralmente utilizados para decidir se as coisas ‘realmente existem’ S30 a
independéncia da mente e a determinacdo, e segundo tais critérios diz-se que os artefatos se
debatem” (Franssen e Kroes, 2014, p. 63).

A metodologia adotada por Franssen e Kroes (2014) segue duas estratégias: (1) diminuir

a importancia do conceito de funcdo na caracterizacdo da identidade dos artefatos - a qual vai
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na contramdo da tendéncia de determinar a natureza dos artefatos pelo conceito de funcéo

técnica, como realizado pelo programa NDAT; e (2) estreitar as diferencas entre tipos naturais

e tipos artificiais (Franssen e Kroes, 2014, p. 63-79).

Para tanto, Franssen e Kroes (2014) primeiramente propdem uma distin¢do entre as

categorias “realidade” e “existéncia”, e associam essa distingdo a diferenca entre tipos reais e

tipos nominais.

Em nossa discussdo, ndo fazemos distincdo com relacdo as coisas individuais entre
suas realidades e suas existéncias. No entanto, com respeito a realidade e a existéncia
de tipos de coisas, fazemos uma distingdo. Falar da realidade de um tipo € expressar
que as coisas como instancias desse tipo existem, e quando a existéncia de coisas de
um tipo particular é aceita, esse tipo é considerado real. Assim, a realidade de um tipo
implica a realidade/existéncia de suas instancias e a realidade/existéncia de uma
instancia de um tipo implica a realidade de seus tipos. Essas sdo duas maneiras de
expressar a mesma coisa. Aceitar 0s tipos como existentes equivale a aceitar a
existéncia de coisas abstratas, coisas ndo localizadas no espago e no tempo (Franssen
e Kroes, 2014, p. 65).

A questdo geral aqui é uma distin¢do entre tipos reais e tipos nominais: apenas as
coisas correspondentes aos tipos reais existem “realmente”, como tendemos a
expressa-los, enquanto os tipos nominais correspondem a divisdes que “existem”
apenas em nossas mentes, mas carecem de qualquer correspondéncia com o que esta
“la fora” (Franssen e Kroes, 2014, p. 66).

Ap0s isso, 0s autores apresentam as dificuldades em considerar tipos de artefatos como

tipos reais.

Uma das intuicBes mais frequentemente referidas é que existéncia de uma instancia
de um tipo real ndo pode depender dos pensamentos de alguém e, portanto, s
devemos aceitar como coisas reais aquilo que ndo depende do pensamento de alguém.
Isso é frequentemente interpretado como implicando que os tipos de artefatos sdo
tipos nominais e que os artefatos ndo existem, uma vez que eles sdo normalmente
vistos como dependentes das inten¢Ges humanas, em particular das inten¢des dos seus
designers ou fabricantes e dos seus utilizadores (Franssen e Kroes, 2014, p. 67).

Nessa interpretacdo do senso comum, a ideia de referéncia a origem de um artefato esta

sendo usada como critério para instanciar um determinado artefato de seu tipo. Mas a intuigdo

de que os artefatos sdo originados a partir de uma base imaterial esta igualmente presente no

Senso comum.

Os tipos de artefatos sdo concebidos como coisas para as quais sua base material
precisa é imaterial, por assim dizer. E necessério que eles tenham uma base material
apropriada, ou seja, que eles sejam constituidos por algum conjunto de matéria que
permita o desempenho de sua fungdo, mas ndo ha nada que defina como eles
necessariamente devem parecer. Os tipos de artefato sdo normalmente vistos como
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definidos funcionalmente: os tipos de artefato sdo equivalentes aos tipos funcionais
(Franssen e Kroes, 2014, p. 70).

Assim posto, 0 senso comum postula uma igualdade entre intengdes humanas e fungdes

técnicas dos artefatos®, logo, pressupde uma ontologia que admite uma miriade de tipos de

artefatos e que interpreta tipos funcionais como tipos nominais. J& a epistemologia de tal senso

comum pressupde que cada ser humano produtor conhece por principio seu artefato, pois sua

identidade depende apenas de sua funcéo intendida.

Considerando tais interpretacfes do senso comum como pano de fundo, Franssen e

Kroes (2014) retornam a questdo sobre a interacdo entre matéria e inten¢bes humanas,

primordial da Filosofia da Mente, com o objetivo de propor uma maneira de identificar

ontologicamente artefatos.

A primeira dificuldade aparece quando a mera especificacao de funcGes de artefatos néo

permite distinguir um tipo de artefato de outro (Franssen e Kroes, 2014, p. 68).

Os tipos funcionais sdo, como normalmente se diz, multiplamente realizveis. Mesmo
que se considere plausivel que existam algumas restricdes a realizabilidade de
qualquer tipo funcional particular, dentro dessas restri¢fes, a liberdade para realizar a
funcdo ainda é grande o suficiente para impedir quaisquer generalizagdes fisicas
significativas as quais todos os membros de um tipo funcional correspondam
(Franssen e Kroes, 2014, p. 71).

Contudo, das experiéncias passadas no programa NDAT, os autores sabem que as

funcGes dos artefatos podem ser interpretadas de outras duas maneiras. Ademais, para

determinar tipos artificiais como tipos funcionais, € necessario especificar qual a concepcéao de

funcdo empregada.

Geralmente, duas abordagens sdo distinguidas. Uma relaciona funcbes as
propriedades atuais de um objeto, mais em particular as capacidades fisicas que
permitem ao objeto desempenhar a funcéo; entdo, por exemplo, um reldgio é uma
coisa fisica que é usada ou pode ser usada para dizer as horas, e uma faca é uma coisa
fisica que € usada ou pode ser usada para cortar. A outra relaciona funcgdes a historia
de um objeto: um reldgio € qualquer coisa feita e projetada [designed] para permitir
saber as horas, e uma faca é qualquer coisa projetada [designed] e feita para ser usada
no corte. Nesta Gltima concepcao de tipos funcionais, os artefatos sdo explicitamente
dependentes da mente, mas ndo de uma maneira imediata. Nenhuma das abordagens,

31 Este ponto ja foi refutado pelo programa NDAT como visto anteriormente. As intencdes dos produtores e
usuarios sao igualmente relevantes na determinacdo da funcédo técnica, e o conceito de funcdo técnica nao sé se
refere as intengdes humanas, como também a capacidade estrutural dos artefatos de cumprirem uma tarefa.
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contudo, pode servir para determinar a identidade das coisas de forma suficientemente
inequivoca (Franssen e Kroes, 2014, p. 73).

N&o obstante, os autores percebem que a dificuldade em identificar ontologicamente um

artefato ndo esté ligada a dificuldade em especificar sua fungdo propria que forneceria sua

identidade.

Se ele veio a existéncia como um saca-rolhas, ento enquanto permanecer como uma
coisa, ele continuard sendo um saca-rolhas, mesmo que seja atropelado por um trem,
transformado em uma bola ou transformado em uma flauta pela realocagéo de suas
partes, para citar apenas algumas possibilidades, pois sua origem como saca-rolhas é
0 que identifica a coisa. O Unico critério adicional para restringir a individuacdo da
coisa como sendo uma instancia desse tipo particular de artefato seria a nossa deciséo
de ndo mais tratd-la como tal. Mas isso introduziria exatamente o tipo de dependéncia
direta de estados mentais que subtrai algo ontoldgico de seu devido respeito (Franssen
e Kroes, 2014, p. 74).

Ter a capacidade de ser utilizado para algum fim ndo discrimina entre objetos naturais
e objetos artificiais. Uma lasca de vidro e uma faca podem ser usadas para cortar
alguma coisa. Muitas espécies, assim individualizadas, consistirdo exclusivamente em
objetos naturais: cdes para manter juntos rebanhos de ovelhas ou para guardar
propriedades; vacas, ovelhas, cabras, camelos e lhamas para serem ordenhadas; e
assim por diante (Franssen e Kroes, 2014, p. 74).

Por conseguinte, é necessario introduzir restrigdes a estrutura de um artefato para que

esse corresponda a um tipo real. Dessa forma, Franssen e Kroes (2014) propem um novo

critério, baseado em Hirsch (1982), denominado critério fase-substancia: se um artefato

especifico é apenas uma variacdo de um determinado tipo ou pertence a um tipo de artefato

diferente, uma pessoa deveria ser capaz de discernir isso a partir de sua configuracéo

momentanea.

Portanto, ndo devemos considerar “mesa vermelha” como o nome de um tipo, nem
considerar a pintura de uma mesa vermelha como verde como a cessagdo da existéncia
de uma instincia deste tipo; em vez disso, “mesa vermelha” nomeia uma fase de coisas
que se enquadram na classificacdo “mesa” (Franssen e Kroes, 2014, p. 69).

Todavia, esse critério acrescenta outra dificuldade para que ele possa ser empregado

pragmaticamente na classificacéo dos artefatos do cotidiano. Ele ndo é preciso o suficiente para

diferenciar uma substancia de sua fase ou configuragdo momentanea em todos os casos de

artefatos constituidos de alguma base material.

Digamos, entdo, que um determinado pedago de vidro constitui um vaso de vidro.
Para que o0 vaso de vidro deixe de existir, ndo é necessario que o pedaco de vidro seja
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destruido como um pedaco de vidro; o vaso poderia simplesmente ser derretido, dando
ao pedaco outra forma. De acordo com o critério acima, “vaso de vidro” ndo pode ser
uma instancia de um tipo real; a Gnica coisa nessa instancia, se houver, é o pedaco de
vidro, e 0 vaso é apenas uma fase dele. Dessa forma, o critério fase-substancia nos
subtrairia de todas as coisas que sdo concebidas como constituidas, no sentido de
Baker, por coisas subjacentes mais “primitivas” ou “basicas”, enquanto as coisas
constituidas forem concebidas de tal maneira que necessariamente se mantenham
algumas restricdes a composi¢do material da coisa constituinte (Franssen e Kroes,
2014, p. 69).

Além disso, Franssen e Kroes (2014) também reconhecem que esse critério restringe

por demasiado o que uma ontologia do senso comum considera como um tipo real.

Uma ontologia na qual os artefatos do cotidiano sfo aceitos como reais, como
instdncias de tipos de artefatos reais, deve admitir, tendo em vista a nossa propria
atividade de fazer coisas a partir de outras coisas e 0 nosso conhecimento cientifico
da composicdo das coisas naturais, que coisas novas podem vir a existir e que ndo
existem apenas mesas, bicicletas e tigres, mas também pedagos de matéria, colecdes
de células, agregados de moléculas e assim por diante. Se aceitarmos a existéncia de
pedagos de barro e também de estatuas que podem ser feitas a partir desses pedagos
como exemplos de tipos reais, entdo esses dois tipos de coisas mostram alguma
independéncia e alguma dependéncia (Franssen e Kroes, 2014, p. 69).

Logo, Franssen e Kroes (2014) chegam a uma aporia. Por um lado, a tentativa de
introduzir um critério ontoldgico para distinguir tipos reais de tipos nominais, correspondentes
respectivamente ao que existe no mundo e ao que existe apenas na mente humana, permite que
Franssen e Kroes (2014) diferenciem entre tipos naturais de tipos artificiais, e expliquem a
afirmacéo cotidiana de que artefatos ndo existem. De outro lado, a mesma tentativa de elaborar
um critério ontoldgico para contra-argumentar a afirmacdo da ndo-existéncia dos artefatos ndo
desmonta as intuicdes do senso comum e exclui da realidade determinados tipos artificiais

comumente considerados.

Ja a segunda estratégia adotada por Franssen e Kroes (2014) consiste em nivelar tipos
naturais e tipos artificiais como tipos reais mostrando que os impasses tedricos encontrados na
primeira estratégia, na tentativa de distinguir ontologicamente tipos reais de tipos nominais na
pratica, também se fazem presentes na identificacdo de um tipo natural como um tipo real:
“Tomar 0S tipos naturais como um caso paradigmatico de tipos reais pode nos cegar para muita
indeterminagdo que se refere ao ‘modo dado’ [givenness] intrinseco de muitos tipos naturais”

(Franssen e Kroes, 2014, p. 72).
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Por essa via, 0os autores mostram que a dificuldade na especificagdo da substancia
(identidade) de um determinado tipo pelo critério substancia-fase se faz presente tanto em tipos

naturais quanto em tipos artificiais.

Né&o podemos salvar vasos de vidro considerando-os algo andlogo a fases do tipo mais
abrangente “vaso”, ou pessoas humanas analogas a fases do tipo “entidade com
estados mentais”. Quando um vaso de vidro deixa de existir, necessariamente um vaso
deixa de existir: a relacdo entre “vaso de vidro” e “vaso” € como a relagéo entre “tigre”
e “animal”, e se aceitarmos os tigres como formando um tipo real ao lado dos animais,
entdo por que nao vasos de vidro ao lado dos vasos? Isso s6 pode ser bloqueado se
rejeitarmos tanto os vasos de vidro como o0s vasos como tipos reais, o que significaria
que acabariamos por rejeitar, afinal de contas, tipos de artefatos, e também, no
turbilhdo, tipos de pessoas humanas (Franssen e Kroes, 2014, p. 70).

A saida metodoldgica proposta pelos autores consiste, entdo, em estender - e por
conseguinte importar com todas as dificuldades - as caracteristicas normalmente consideradas

pelo senso comum que definem tipos naturais aos tipos artificiais.

O que une as coisas individuais em um tipo natural é considerado algo intrinseco
compartilhado por todos os membros. Acreditamos que isso esta, grosso modo,
correto, ainda que caracterizar precisamente o que é compartilhado possa ser bastante
problemético, e ainda que na biologia sejam introduzidas complica¢Bes adicionais
pelo fato de os organismos individuais estarem causalmente unidos em espécies, que
estdo sujeitas a mudancas evolutivas. E uma consequéncia de sua tipicidade natural
[natural-kindhood] que os tipos naturais sejam independentes da intencionalidade
humana. Pode-se dizer que a Unica dependéncia que esses tipos naturais tém é a
dependéncia das leis da natureza (Franssen e Kroes, 2014, p. 71).

Para tanto, Franssen e Kroes (2014) elegem o protétipo [blueprint] como tipo natural

estendido que ira determinar o tipo ao qual um artefato pertence.

Os artefatos podem ser feitos para pertencer a categorias funcionalmente definidas -
instrumento de corte e instrumento de contagem do tempo - mas cada artefato
individual é feito através de um design especifico, baseado num principio operacional
para realizar a funcdo pretendida, e a tarefa de design pode ser considerada completa,
e o tipo de artefato 'individuado’, quando ¢ elaborado um protétipo [blueprint] com
todos os detalhes fisicos relevantes e talvez uma indicagdo de como a coisa sera
fabricada. O protétipo determina um tipo de coisa, ndo uma coisa individual, e todas
as coisas feitas com base no mesmo protétipo podem ser consideradas equivalentes
em todos os aspectos relevantes (Franssen e Kroes, 2014, p. 75).

A ideia de estender um tipo natural ndo significa igualar objetos naturais a artefatos.
Trata-se de afirmar que todas as caracteristicas basicas de um tipo natural devem também valer
para os tipos artificiais. Mas, para tanto, é preciso flexibilizar a ideia de lei, de modo a incluir
tanto as leis naturais — que determinam as propriedades materiais dos artefatos — quanto as

regularidades presentes no processo do design que configuram um design determinado como
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especifico. Nesse sentido, padrbes de regularidade sdo também entendidos como leis (Franssen
e Kroes, 2014, p. 75). Além disso, um protétipo € especificado por um determinado design,
acrescido de um principio operacional e uma constituicdo material especifica. Se o design
corresponde a uma configuracdo final (forma + matéria) do prot6tipo, e seu principio
operacional corresponde a uma lei natural, ndo ha razdes para diferenciar ontologicamente tipos
materiais naturais de tipos materiais artificiais. A Unica diferenca esta, entdo em sua historia

geneética.

Gragas a indUstria quimica e farmacéutica, muitos tipos de matéria existem apenas
como resultado de um processo intencional de producéo, mas isso ndo os torna tipos
de matéria ontologicamente especiais. Da mesma forma, diamantes e rubis sintéticos
ndo se enquadram em outra categoria ontolégica além dos diamantes e rubis naturais,
e se criarmos uma amostra de um mineral ou elemento sintético, como o americio,
que ndo ocorre na natureza, esse ainda assim caira na classe de minerais ou elementos.
O mesmo se aplicaria as espécies modificadas, uma vez que seremos capazes de
produzi-las (Franssen e Kroes, 2014, p. 76).

Assim sendo, a histéria genética da producdo de um artefato ndo modifica seu tipo
natural, mas permite que os autores classifiqguem tais produtos naturais como um tipo natural
estendido pela agdo humana ou simplesmente um tipo natural do subtipo histérico-intencional.
Por fim, a categorizacdo proposta por Franssen e Kroes (2014) de tipos artificiais como subtipos
naturais também enfrenta a mesma dificuldade em restringir as caracteristicas necessarias para
especificacdo de um determinado subtipo como tal. Mas, como argumentado pelos autores, tais

dificuldades valem tanto para os tipos naturais quanto para os tipos artificiais considerados.

Da mesma forma, as nogdes de tipos naturais estruturalmente definidos e de artefatos
como tipos estruturalmente mais historicamente definidos permitem uma proliferacéo
a qual ndo podem ser estabelecidos limites faceis. No que diz respeito aos animais e
as plantas, ndo h& razdo para que o nivel de espécie seja 0 mais bésico. Podemos
introduzir subespécies especificando ainda mais a tipicidade por referéncia a detalhes
genéticos, o que é mais plausivel. Da mesma forma, para tipos de artefatos
historicamente definidos, podemos subdividir ainda mais esses tipos, por outros mais
detalhados estruturalmente, ao continuar a especificar detalhes do design e da histéria
de producéo de uma coisa. Em ambos 0s casos, ndo parece haver nenhum critério que
possa distinguir algumas especificagdes como ontologicamente respeitaveis e outras
ndo. Fica evidente, entdo, que ndo had muito a escolher: aceitar uma ontologia
estruturada € inevitadvel aceitar uma ontologia estruturada maximamente rica
(Franssen e Kroes, 2014, p. 79).

Em suma, a solugdo proposta — de considerar artefatos como insténcias de subtipos
naturais que requerem critérios historico-intencionais — ndo resolve as dificuldades teoricas
encontradas ao tentar caracterizar tipos ontolégicos de coisas, sejam essas seres ou objetos

naturais ou artefatos. A resposta tampouco favorece a afirmacdo ontoldgica de que tipos
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artificiais sdo tipos naturais estendidos. Ao contrario, ela retorna & ontologia do senso comum

que admite uma miriade de tipos artificiais.

N&o obstante, Houkes e Vermaas (2014) argumentam a favor da concepg¢éo ontoldgica
de que artefatos sdo instancias de tipos naturais, mas, dessa vez tomando como base evidencial
as praticas de engenharia. Essa tentativa também n&o é suficiente, pois ndo resolve os problemas
de identificacdo de tipos naturais em geral, mas a ideia de extensdo de um tipo natural
considerada pelos autores permite que eles conectem uma metafisica da engenharia com a
metafisica da ciéncia. Assim procedendo, 0s autores conseguem trazer o respeito ontologico
sobre o tema da ontologia dos artefatos para o campo da filosofia da ciéncia (Houkes e Vermaas,
2014, p. 167-189). Essa aproximacao de fato toca em diversas posicGes tedricas relacionadas
ao modo como engenharia e ciéncia estdo relacionadas em geral, mas, antes de fornecerem uma
resposta para tais relagcdes, o que a concepcdo ontoldgica dos artefatos como tipos naturais
coloca se parece mais com uma provocacdo e um desafio para ciéncia em refletir sobre como

sua metafisica esta relacionada ao pensamento do senso comum.

5.1.4 A revisdo critica de Franssen e Koller (2016) sobre a natureza dos artefatos

técnicos

O terceiro periodo considerado nesta dissertacdo, que aprofunda o tema da ontologia
dos artefatos técnicos, € introduzido pelo estado da arte de Franssen et al. (2016) sobre o campo
da filosofia da tecnologia. Nessa obra, trés temas sdo revisados e fixados na agenda da filosofia
da tecnologia, a saber: a natureza dos artefatos, o conceito de design e a nogéo de uso (Franssen
e Koller, 2016). No que diz respeito a ontologia dos artefatos técnicos Franssen e Koller (2016)
sintetizam um problema primordial que a natureza dos artefatos instaura, isto é, como

identificar os problemas que os artefatos colocam:

Os artefatos tém sido reconhecidos como problematicos por duas visdes contrastantes
sobre objetos “ordinarios” nao simples. Uma visdo ¢ a continuagdo moderna da visdo
aristotélica de que identidade é identidade sob uma classificacdo, e que a cada
classificacdo estd associado um principio unificador interno que assegura a identidade
de uma coisa ao longo do tempo. Os artefatos parecem carecer exatamente desse
principio, tanto que dentro dessa tradicdo o termo “artefato” foi até proposto como
definindo qualquer coisa que carece de condicGes de identidade claras, o que néo se
refere de forma alguma a tecnologia e ao design (Wiggins, 1980, p. 89). Outra visdo
vé a identidade residindo antes de tudo na unidade material. Nessa visdo, os artefatos
colocam um problema devido a sua composicdo [compositionality]: os artefatos
podem ser desmontados e remontados aparentemente sem que isso afete o seu estatuto
como objetos identificaveis. Dentro dessa visdo, foi proposto que os artefatos néo
deveriam ser vistos como objetos unificados, mas sim como colec¢@es de coisas (Ayers
1991, Cap. 21). Continuar essa linha de pensamento evocaria o estatuto ontologico de
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entidades como equipes, comités, governos, mas possivelmente também de entidades
naturais como os ecossistemas (Franssen e Koller, 2016, p. 43).

N&o obstante, Franssen e Koller (2016) acreditam que o problema da identidade dos

artefatos se colocado a partir da segunda viséo, sobre artefatos como colecéo de coisas, ainda

pode ser bastante explorado em conexdo com a ideia de sistema. Nessa direcdo, o tema da

natureza dos artefatos se mantém vivo e merece ser colocado na agenda da filosofia da

tecnologia.

Isso ligaria o exame filoséfico dos artefatos a nogdo de sistema, uma nogdo que é
encarada com extrema suspeita desde o desaparecimento da teoria geral dos sistemas,
sem, como parece ser o veredicto geral, deixar a posteridade qualquer coisa que valha
a pena manter. Argumentar que essa é uma visdo demasiado dura ja deveria ter sido
feito hd muito tempo, ndo s6 tendo em conta a continuacédo da utilizagdo do termo nas
ciéncias, mas ainda mais tendo em conta o seu papel na tecnologia e na engenharia. A
disciplina de engenharia de sistemas parece ter vindo para ficar e é claramente
perceptivel uma mudanca gradual de énfase dos artefatos para os sistemas e,
mais recentemente, para os sistemas sociotécnicos (Franssen e Koller, 2016, p. 43,
negritos adicionados).

O tema da natureza dos artefatos sob a perspectiva dos sistemas sociotécnicos é

destrinchado por Franssen (2014). Nesse livro, o autor reconhece uma variedade enorme de

formas de controle e manipulacédo tecnoldgicas e amplia a nocdo de uso.

Alguns passos no sentido de uma explicacdo do uso que faga justica a essa variedade
e a utilizacdo de coisas ndo técnicas em situagdes ndo técnicas foram dados
recentemente por um de nos, numa tentativa de alargar o programa de pesquisa “A
natureza dual dos artefatos técnicos” a sistemas, para além de artefatos como
“dispositivos unicos”. Essa pesquisa aborda o uso ndo como um tipo de
comportamento, mas como uma relacdo existente em um sistema de uma ou mais
entidades que mantém relacGes especificas entre si. O foco ndo esta nas propriedades
ou no comportamento de agentes usuarios particulares ou de objetos particulares
usados, mas em como as entidades instanciam as relagdes especificas ou “papéis” de
usudrio, de instrumento usado e de objeto usado (Franssen e Koller, 2016, p. 45).

Por outro lado, a ampliacdo da nocdo de uso tanto substituiu quanto abandonou a ideia

de fungdo como crucial para compreensdo da natureza dos artefatos.

Uma outra questdo é como a nocdo de uso de um artefato se relaciona com a sua
“funcdo”. Um problema fundamental para a compreensdo dessa relagdo ¢ a notoria
reapropriacdo dos artefatos, o que indica a possivel divergéncia entre o uso pretendido
e 0 uso atual. Uma igreja pode tornar-se uma discoteca, uma unidade de habitacdo
social pode ser usada para deter presos politicos e um martelo pode ser usado como
peso de papel. I1sso revelou-se um grande obstaculo a clarificacdo da nogéo de funcédo
em toda a tecnologia, levando a sua substituicdo por “uso”, como sugerido numa
recente apresentacdo de Christopher Baumberger para o caso da arquitetura (Franssen
e Koller, 2016, p. 45-46).
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Ao contrario de Baumberger, no entanto, sustentamos que a noc¢do de “fungao” ¢
demasiado confusa para fazer um trabalho pesado na filosofia da tecnologia e, em vez
disso, atribuimos o trabalho explicativo a nocéo de “uso” (Franssen e Koller, 2016, p.
46).

Ainda assim, ha autores que sustentam a relevancia da no¢éo de funcao para o tema da
natureza dos artefatos, como Crilly (2010). De todo modo, Franssen e Koller (2016) chegam a
conclusédo de que o conceito de fungdo técnica ndo é tdo esclarecedor da estrutura do fendmeno

tecnologia como a atencdo dada no programa NDAT considerou inicialmente.

O programa de pesquisa da 'Natureza Dual' resultou numa vasta literatura sobre
fungbes técnicas, incluindo a chamada teoria ICE de fungdo técnica (ver
especialmente Houkes e Vermaas, 2010). Na nossa opinido, essa literatura ndo
estabeleceu que a nocdo de funcdo pertenca principalmente ou antes de tudo a
tecnologia. Poderiamos até argumentar que, ao desenvolver uma teoria especifica
[special] sobre fungdes técnicas, esse trabalho fez o oposto. Se a “funcio” pode
contar como um conceito unitario e o que une 0S Seus VArios UsSOS permanece
como uma questao a ser resolvida. Destacar a “fun¢do técnica” como um conceito
primitivo que estrutura a tecnologia equivaleria a tomar uma posicéo relativa a essa
questdo, ao passo que seria preferivel esperar que uma filosofia madura da tecnologia
contribuisse para a esclarecé-la (Franssen e Koller, 2016, p. 39, grifos adicionados).

N&o obstante, a tentativa de fundamentar o conceito de fungédo técnica no conceito de
plano de uso foi levada mais a diante ap6s o término do programa NDAT, e se revelou apenas
como uma instancia de uma tentativa de fundamentar o conceito de funcdo em geral (bioldgicas

e técnicas) em um conceito de design mais amplo (Krohs e Kroes, 2009).

Por outro lado, o conceito de design vem se destacando na filosofia da tecnologia, uma
vez que ele, intuitivamente, reune diversas ideias centrais, tais como racionalidade,

planejamento e método (Franssen e Koller, 2016, p. 43).

Em suma, nesta subsecdo 5.1 foram vistos, em ordem cronoldgica: (1) a defesa de
Houkes et al. (2011), de que os resultados do programa NDAT sdo compativeis apenas com
uma leitura epistemologica fraca da tese do programa NDAT, segundo a qual a descricdo
funcional dos artefatos técnicos ndo esgota os aspectos intencionais que podem estar
relacionados a esses artefatos. As criticas de Vaesen (2011) que apontam para a presenca de
um viés funcionalista nos desenvolvimentos do programa NDAT, bem como para a falta de
esclarecimento suficiente das relagdes entre um artefato e sua forma; (2) a leitura ontoldgica da
tese da natureza dual proposta por Kroes (2012), que adota uma ontologia composta de objetos
fisicos e intencBes humanas, como base para propor uma teoria sobre tipos artificiais. Ele

também conecta sua teoria sobre tipos artificiais com uma outra teoria epistemologica sobre
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funcgdes técnicas, modificada da teoria ICE de fungdes de Houkes e Vermaas (2010), por meio
da atribuigéo de fungdes performativas realizadas pelos produtores e designers de artefatos. No
entanto, a leitura ontoldgica de Kroes sobre a natureza dual dos artefatos técnicos exclui toda a
categoria de artefatos tecnossimbolicos, pois sua definicdo de um tipo hibrido ndo contempla a
ideia de significado em sua composicdo. Dessa forma, Kroes (2012) ndo oferece uma teoria
ontoldgica unificada e completa para artefatos técnicos; (3) a ideia ontolégica de considerar
artefatos técnicos como instancias de tipos naturais desenvolvida por Franssen et al. (2014).
Nessa direcdo, os autores diminuem a importancia do conceito de funcéo para caracterizacao
da identidade de um artefato, e estreitam as diferencas entre tipos naturais e tipos artificiais,
sem, contudo, fornecerem uma solucdo satisfatoria para o problema da identificacdo de
instancias de artefatos como pertencentes a um determinado tipo e (4) a mudanca identificada
por Franssen e Koller (2016) de énfase do conceito de funcédo para o conceito de uso e de design
para esclarecer a natureza dos artefatos técnicos. Com tais atualizagdes sobre a tese da natureza
dual dos artefatos técnicos conduzida pela abordagem dual da EH ap6s o término do programa
NDAT, é possivel nas se¢fes seguintes analisar com mais detalhes a comparacao empreendida

pela abordagem multiaspectual da EH e a abordagem dual da EH sobre artefatos técnicos.

5.2 Comparacao entre a abordagem multiaspectual da EH e a abordagem dual da EH

sobre artefatos técnicos

Uma primeira diferenca notavel entre a abordagem multiaspectual da EH e a abordagem
dual da EH, assim como ela foi conduzida no programa NDAT, se encontra em diferencas
metodoldgicas, ainda que ambas possam ser enquadradas nos moldes de filosofias empiricas e
analiticas. O programa NDAT se apresenta primeiramente como uma abordagem acdo-tedrica
sobre 0 uso e o design de artefatos técnicos (Vermaas e Houkes, 2006, p. 5). Os autores
elaboram uma teoria — a teoria ICE de fungdes —, que é por defini¢do parcialmente descritiva e
parcialmente normativa (Vermaas e Houkes, 2006, p. 5). Por essa via, 0s autores pretendem
fornecer uma descricao sobre os artefatos técnicos que seja coerente com 0s modos usuais de

conceitualizacdo desses artefatos que engenheiros e designers empregam em suas praticas.

Por outro lado, a abordagem multiaspectual da EH ndo desenvolve uma teoria sobre
artefatos técnicos ou sobre as atividades da engenharia e do design. Ela pretende mostrar como
as teorias ontoldgicas de Dooyeweerd e Vollenhoven podem fornecer uma descricdo da
realidade tanto dessas atividades quanto da identidade dos artefatos. Além disso, a descri¢do

feita pela abordagem multiaspectual da EH assume que a questdo da coeréncia € um dado
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primitivo pois para Dooyeweerd o significado é indice de coeréncia, manifesta através das
analogias (Verkerk et al., 2018, p. 104-105). Assim, a busca por uma descricdo da realidade das
atividades de design ndo é uma busca pela coeréncia entre modos de conceitualizacao realizados
na pratica como os pesquisadores do programa NDAT consideram, mas sim a busca por uma

descricdo coerente com a prépria realidade das atividades de engenharia e de design.

Outra diferenca notavel entre a abordagem multiaspectual da EH e a abordagem dual da
EH se encontra na estratégia adotada pelos pesquisadores do programa NDAT para analisarem
as funcdes técnicas dos artefatos. Os pesquisadores da abordagem dual da EH interpretam
funcBGes em termos de capacidades. Como visto na subsecdo 2.3, uma terceira metodologia
sinalizada por Mumford (2006) na discusséo dos resultados do programa NDAT, mas que ndo
é articulada, consiste em considerar fungGes como termos primitivos e explicar as capacidades
dos artefatos a partir desses. Mas como visto também a partir de Mumford (2006), tal estratégia
ndo é compativel com as estratégias adotadas pelo programa NDAT. Das trés estratégias
metodoldgicas (ver subsecdo 2.3) consideradas pelo programa NDAT, apenas a de Mumford
(2006) se adequa a abordagem multiaspectual da EH. A proposta dos pesquisadores da
abordagem multiaspectual da EH de interpretar a identidade dos artefatos em termos de fungdes
(fundante, operacional e qualificadora), trata o proprio conceito de fun¢do como primitivo.
Como visto também na subsec¢do 5.1.4, Franssen e Koller (2016), representantes da abordagem
dual da EH, s&o relutantes em considerar o conceito de fungdo como primitivo e capaz de

estruturar o fenbmeno da tecnologia.

Em termos de contetdo, uma comparacao entre a abordagem multiaspectual da EH e a
abordagem dual da EH conduzida no programa NDAT levanta uma questéo crucial. A funcéao-
ICE técnica do programa NDAT é equivalente a funcéo qualificadora, ou a funcdo operacional,
ou a funcdo fundante da abordagem multiaspectual da EH? Para responder a essa questdo €

importante observar a diferenca no recorte teorico feito pelas abordagens.

O programa NDAT afirma que sua abordagem analitica se refere apenas a artefatos
técnicos (Kroes e Meijers, 2006, p. 1), diferenciando-os de meros objetos fisicos e das
construcdes sociais. J& a abordagem multiaspectual da EH também afirma empregar uma
analise dos artefatos tecnoldgicos (Verkerk et al., 2018, p. 118) — assumindo que artefatos

técnicos e artefatos tecnologicos sdo 0 mesmo e que a diferenca € apenas terminologica.

Nessa analise os autores afirmam que a identidade de um artefato tecnoldgico é dada
por sua funcdo qualificadora (Verkerk et al., 2018, p. 121). Mas também que a funcdo
qualificadora de um artefato caracteriza sua destinacao especifica (Verkerk et al., 2018, p. 122).
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Assim sendo, a abordagem multiaspectual da EH afirma que um tribunal — como artefato
tecnoldgico — é caracterizado (qualificado) por uma funcéo juridica, e uma prisdo — outro
artefato tecnologico (usado de exemplo; ver subsecdo 4.3) — é caracterizada (qualificada) por
uma funcdo social. Tais construcdes ainda que tenham sido produzidas por engenheiros e
pressupdem uma certa atividade de design (planejamento) ndo se encontram no escopo de
analise do programa NDAT. O foco do programa NDAT esta em ferramentas, instrumentos e
produtos de mercado. Pode-se inclusive argumentar que aqueles exemplos de artefatos
tecnoldgicos, considerados pela abordagem multiaspectual da EH, sdo claramente exemplos de
artefatos sociais, e ndo apenas artefatos técnicos. Assim sendo, a funcdo qualificadora de
tribunais, igrejas e pris6es ndo é igual a uma funcao-ICE técnica.

Contudo, quando Kroes (2012) elabora sua teoria ontoldgica sobre artefatos técnicos, o
autor esharra em um contraexemplo, os artefatos tecnossimbdlicos, como construcées técnicas
que guardam consigo significados (intrinsecos) simbdlico-sociais, que sinalizam o quanto as
distingBes entre artefatos técnicos e artefatos sociais ndo foram suficientemente elaboradas. E
necessario, tanto para a abordagem dual da EH quanto a abordagem multiaspectual da EH,

esclarecerem previamente a ideia de significado pressupostas em suas analises.

A caracteristica distintiva de uma func¢édo-ICE técnica é a conexdo que ela estabelece
entre materiais e intengbes humanas na estruturacdo de um artefato. Todo artefato deve ser
produzido para ser diferenciado de um objeto natural. A ideia de funcéo fundante proposta pela
abordagem multiaspectual da EH captura e traduz exatamente este fato: que os artefatos séo
formados pela atividade humana de producdo. Contudo, a funcdo fundante ndo especifica o
material de um artefato, nem especifica precisamente qual o elemento intencional (1) que
compde a funcdo-ICE técnica. Logo, uma funcdo técnica-ICE ndo equivale a uma funcéo

fundante.

Ja a ideia de funcdo operacional introduzida pela abordagem multiaspectual da EH
especifica a tarefa de um artefato, e diz respeito ao que o artefato realiza efetivamente. Nessa
direcdo, pode-se entender a funcdo operacional como a capacidade estrutural (fisica, ou
espacial) de um artefato sendo realizada. Porém, a funcdo operacional ndo diz nada a respeito
das inten¢des humanas na constituicdo de uma funcéo-ICE técnica. Logo, a funcéo operacional

também néo equivale a uma funcéo-ICE técnica.

Em suma, nesta secdo foi possivel identificar diferencas metodologicas diametralmente
opostas entre as abordagens multiaspectual e dual da EH sobre artefatos técnicos. De um lado,
a ultima busca elaborar uma teoria sobre fungdes técnicas de artefatos técnicos no programa
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NDAT, em seguida busca fundamentar o conceito de fungdo técnica em um conceito mais
amplo de funcéo e de design (Krohs e Kroes, 2009), e termina tanto desvalorizando o conceito
de funcdo técnica como capaz de caracterizar artefatos técnicos (Franssen e Kroes, 2014),
quanto suspendendo o conceito de funcdo como estruturante da tecnologia em geral (Franssen
e Koller, 2016). Por outro lado, a primeira busca analisar a realidade empirica das atividades de
design e engenharia a partir das teorias de Dooyeweerd e Vollenhoven, e adota a partir de
Dooyeweerd os conceitos de funcdo e coeréncia como, por principio metodoldgico, unitarios e
primitivos. Além disso, ndo foi possivel estabelecer uma correspondéncia plena em termos de
contelido entre as duas abordagens, visto que o conceito de funcédo técnica do programa NDAT
néo equivale aos conceitos de funcdo qualificadora, fundante ou operacional empregadas pela

abordagem multiaspectual da EH.

5.3 Analise da comparacdo empreendida pela abordagem multiaspectual da EH entre

sua abordagem e a abordagem dual da EH

Como visto na subsecdo 2.4, a prépria abordagem multiaspectual da EH também realiza
uma comparacdo de sua abordagem com a do programa NDAT. Nessa, sdo identificados quatro
paralelos e duas diferencas. Segundo os autores, as diferencas sdo apenas complementares a
abordagem dual do programa NDAT. Porém, os paralelos elaborados pela abordagem
multiaspectual da EH s&o apenas superficialmente semelhantes, como sera apresentado a seguir,

em comparagdo com os desenvolvimentos posteriores dos pesquisadores do programa NDAT.

5.3.1 Primeiro paralelo

Néo é dificil encontrar alguns paralelos entre nossa abordagem (a teoria dos aspectos
modais) e aquela do grupo de pesquisas de Delft (natureza dual). Primeiro, ambas as
abordagens distinguem entre diferentes aspectos ou caracteristicas. A teoria dos
aspectos modais distingue quinze diferentes dimensdes e a abordagem da natureza
dual distingue entre as caracteristicas funcional e estrutural [...]. Quase se poderia
dizer que os aspectos sdo uma divisdo posterior das duas naturezas (as vezes,
denominamos 0s aspectos como ‘modos de existéncia’ ou ‘modalidades’ que
correspondem ao termo ‘natureza’ no programa da natureza dual) (Verkerk et al.,
2018, p. 111).

O termo “natureza” no programa NDAT tem apenas uma conotagdo epistemoldgica.
Como percebido por Marc de Vries (2005), os pesquisadores do programa NDAT séo bastante

relutantes em fazer afirmacGes ontoldgicas sobre a natureza dos artefatos. Mitcham (2002)
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também criticou o programa NDAT ao afirmar que o nome do programa tem por si sé uma
conotacdo demasiado metafisica. “Se tal tese deve de fato ser interpretada metafisicamente, tem
sido, contudo, questionado” (Franssen e Koller, 2016, p. 42). Nao obstante, os pesquisadores
do programa NDAT se concentraram nas dimensdes conceituais e, por assim dizer,

epistemoldgicas sobre a natureza dos artefatos.

Ja a tentativa de Kroes (2012) em elaborar uma teoria ontoldgica sobre a natureza dos
artefatos técnicos terminou em um impasse tedrico sobre a possibilidade de se elaborar uma
teoria unificada de artefatos técnicos: o autor ndo conseguiu conciliar artefatos técnicos com
artefatos tecnossimbélicos. Poder-se-ia argumentar que Kroes nédo articulou suficientemente a
ideia de funcdo técnica com a ideia de significado e, por isso, sua teoria seria apenas incompleta.
Mas a afirmacdo de Kroes sobre a impossibilidade de se estender a teoria ontolégica sobre a
natureza dos artefatos puramente técnicos aos artefatos tecnossimbdlicos pressupde uma
concepcao ontoldgica sobre a natureza dual na qual a ideia de significado ndo permite que o
conceito de funcao técnica complete sua funcéo de conceito-ponte entre as duas naturezas. Por
outro lado, sob a perspectiva da abordagem multiaspectual da EH, o entrave postulado por
Kroes (2012) ndo deveria nem existir, pois para Dooyeweerd a realidade & por principio
significado. Logo, deduz-se que ha algo no pensamento de Kroes (2012) sobre a relacéo entre
significado e natureza que € radicalmente diferente da concepcdo ontoldgica de Dooyeweerd,
ainda que esse elemento divergente ndo possa ser especificado por falta de informagdes

suficientes.

5.3.2 Segundo paralelo

Em segundo lugar, ambas as abordagens partem da unidade do artefato tecnoldgico.
Essa unidade estd profundamente enraizada na teoria dos aspectos modais (pois ela
estd interessada no fato de que um artefato — entidade — funciona em todos os aspectos)
e na abordagem da natureza dual no reconhecimento de que estruturas e fungdes estéo
estreitamente conectadas (Verkerk et al., 2018, p. 111).

Stellingwerff (2004) argumenta justamente contra a ideia de uma unidade do artefato na
abordagem dual da EH. Para o autor, o programa NDAT pretende uma unidade conceitual dos
artefatos técnicos que remende uma dualidade ontoldgica. De fato, na abertura do programa
NDAT (NWO, 2000-2007), observa-se que as duas formas de conceitualizacdo enderegadas
aos artefatos técnicos sao duas alternativas para uma concepc¢éo unitaria dos artefatos. Mas néo

é possivel assumir uma unidade ontologica a partir disso, ainda que a intui¢cdo dos pesquisadores
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do programa NDAT afirmem que estruturas e funcGes estdo intimamente conectadas. Ja a
abordagem multiaspectual da EH afirma uma unidade ontoldgica dos artefatos.

Outra maneira de avaliar essa comparacao pode ser feita através da relagdo entre unidade
e identidade de um artefato. Se os artefatos tém identidade, eles também devem ter uma unidade
estrutural. A abordagem multiaspectual da EH conecta a ideia de unidade dos artefatos com a
ideia de identidade pela cosmovisdo dooyeweerdiana de coisas como totalidades
multiaspectuais. A identidade de um artefato é dada por sua funcéo qualificadora que se refere
ao todo do artefato, isto é, a sua unidade como uma totalidade estrutural. Por outro lado,
Franssen (2014), ao estender a tese da natureza dual para sistemas sociotécnicos pressupfe uma
visdo sobre os artefatos como conglomerados de coisas, cuja identidade se encontra apenas na
unidade material. Sob uma perspectiva dooyeweerdiana, essa visdao de Franssen (2014) é

reducionista e, portanto, divergente da visido de Dooyeweerd.
5.3.3 Terceiro paralelo

Em terceiro lugar, ambas as abordagens utilizam a palavra “normativa”. A teoria dos
aspectos modais o faz em conexdo com distintos aspectos (leis para os aspectos
anteriores e normas para 0s aspectos posteriores) e a abordagem da natureza dual com
vistas a fungdo que os artefatos tém de desempenhar (Verkerk et al., 2018, p. 111-
112).

A palavra “normativa” na abordagem do programa NDAT esté estritamente conectada
a intencionalidade de agentes: “Normatividade ¢ um aspecto inerente da intencionalidade”
(Franssen, 2006, p. 53).

Termino com uma observacdo mais geral sobre as relagdes entre intencionalidade,
normatividade e artefatos. O presente volume é construido em torno da ideia de que
os artefatos técnicos tm uma natureza dual. A dualidade relevante parece consistir
no fato desses serem objetos fisicos que sdo propositadamente produzidos e
produzidos com um propoésito. Esta Gltima “natureza” € descrita como uma
“conceitualizagdo intencional”. Sugere-se entdo que as declaragces normativas s6
fazem sentido dentro dessa conceitualizacdo intencional. 1sso parece significar que
ndo h& nada que deva ser feito ou ndo, a menos que haja propdésitos a serem atendidos
(Dancy, 2006, p. 61).

82 Assim, as criticas de Stellingwerff (2004) ao reducionismo materialista provocado pelo programa NDAT
continuam atuais, mesmo que elaboradas anteriormente ao término do programa.
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Desse modo, para a abordagem dual do programa NDAT, uma norma esta sempre
ancorada em aspectos humanos intencionais e € relativa a esses aspectos intencionais. J& para
Dooyeweerd, todas as normas sdo padrdes racionais de conduta, que podem ser
intencionalmente seguidos ou ndo, mas de todo modo nédo sdo arbitrarias — como bem notado
pelo CTPS que considera a ideia de normatividade em Dooyeweerd como chave de leitura
dooyeweerdiana para uma filosofia da tecnologia (ver secdo 1) — nem estdo fundadas na

intencionalidade humana.

Uma “norma” € sempre um padrdo racional, fundado na maneira logica da distingao.
Portanto, é confuso chamar o mandamento central do Amor de norma. Na minha
opinido, esse termo deve ser aplicado apenas a padrdes temporais do que deveria ser.
O mandamento religioso é idéntico ao que chamamos nos Prolegbmenos: a lei de
concentragdo religiosa da existéncia humana. Esse ndo pode opor-se as “leis da
natureza”, COmo acontece com as normas (Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 156).

Se existem normas histdricas realmente genuinas, irredutiveis as leis éticas, elas ndo
podem ser submetidas a essas Ultimas, assim como 0s principios l6gicos ou estéticos
também ndo podem. Embora tais normas histéricas ndo possam ser separadas do lado-
sujeito do aspecto historico, elas ndo podem ser reduzidas aquele altimo. Isso ndo
significa que nas formas positivas e varidveis nas quais as supostas normas historicas
se manifestam ndo possa haver um elemento subjetivo. Mas se quiserem de alguma
forma ser reconhecidas como normas modais, elas devem conter um padréo
supra-arbitrario de julgamento do curso factual do desenvolvimento cultural
(Dooyeweerd, 1984, v. 2, p. 235, negritos adicionados).

Ao contrario disso, a supra-arbitrariedade das normas revela sua dependéncia da
totalidade do significado e da Origem, como principios (divinos) que apenas requerem a

formagdo humana para se manifestarem na realidade temporal em determinadas formas.

Nos aspectos pré-logicos da realidade as leis modais realizam-se nos fatos sem
intervencdo humana, pelo menos na medida em que nessa realizagdo ndo estdo em
causa as antecipagdes normativas da sua estrutura modal. E uma caracteristica
essencial das normas modais genuinas que elas ndo se realizem dessa forma. Elas
apenas oferecem uma regra de conduta ao julgamento humano, um principio que
requer a formagéo humana para a sua posterior especificacdo (Dooyeweerd, 1984, v.
2, p. 237-238).

As normas ldgicas do pensamento s6 sdo validas como principios analiticos
(principium identitatis, contraditionis, rationis suficientes, exclusi tertii). O mesmo
estado de coisas deve ser estabelecido em relagdo as normas linguisticas, as normas
do intercurso social, as normas econdmicas, estéticas, legais, éticas e as normas da fé:
seu contetdo Divino supra-arbitrario foi dado apenas em principio (Dooyeweerd,
1984, v. 2, p. 238).
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Dooyeweerd realmente provoca uma cisdo tedrica entre leis “da natureza” e “normas”.
Ele considera o principio da formag¢do humana como critério que as distingue no lado-lei da
realidade temporal. Mas a divisao tedrica ndo preclude o carater cdsmico, ou de totalidade, de
cada um dos aspectos modais. Ao contrario, Dooyeweerd destaca que as diferencas entre leis e
normas apresentadas acima ndo devem excluir aspectos modais normativos (do logico ao

pistico) dos aspectos modais da natureza (do numérico ao psiquico).

Se a abordagem multiaspectual da EH pretende reproduzir a cisdo que a abordagem do
programa NDAT provoca ao considerar a natureza intencional-funcional dos artefatos como
completamente normativa, e em oposicao (ainda que complementar) a natureza estrutural, ela
incorre em contradicdo com o proprio Dooyeweerd. Isso porque tal cisdo implica em
desconsiderar aspectos modais normativos presentes nos aspectos modais pré-logicos dos

artefatos, a saber, suas antecipacgdes normativas.

Uma ultima observacdo cabe aqui. Se o paralelo pretendido pela abordagem
multiaspectual da EH em torno da ideia de norma significa uma semelhanca com a abordagem
dual da EH, toda discussdo sobre aspectos modais normativos dos artefatos estard a mercé de
dados interesses humanos e entregue a arbitrariedade desses. Essa seria uma concluséo
indesejada até pela prépria abordagem multiaspectual da EH.

Na direcdo contraria, por exemplo, Santos (2021) conecta a ideia de normatividade de
Dooyeweerd com o principio Shalom, trazendo a tona as antecipagdes presentes no aspecto
modal biotico. Por essa via, 0 autor renova as ideias de Dooyeweerd sobre a tarefa humana
primordial de abrir e desdobrar a realidade, de aprofundar seus significados com respeito a vida
e a ordem natural dos seres e do meio ambiente. Nesse sentido, a ideia de normatividade de
Dooyeweerd funda uma bioética universal, que ultrapassa em muito uma concepg¢ao ontoldgica
dual de artefatos. E Santos (2021) oferece um convite a reflexdo sobre o processo de
mecanizagao da vida, sobre a visdo funcionalista de mundo, e como tal bioética pode ou deveria

ser articulada.

5.3.4 Quarto paralelo

Finalmente, ambas fazem justica ao fato de que a tecnologia estd embutida na
sociedade. Na teoria dos aspectos modais, ela emerge em distintas fungdes objeto dos
artefatos tecnoldgicos, e na abordagem da natureza dual, no relacionamento entre
funcéo e o objetivo (social) (Verkerk et al., 2018, p. 112).
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De fato, ambas abordagens fazem jus ao fato de que a tecnologia estd embutida na
sociedade. Mas o paralelo tracado pela abordagem multiaspectual da EH esclarece apenas pela
metade da afirmacéo citada acima. A relacdo entre funcéo e objetivo social na abordagem do
programa NDAT diz respeito apenas a natureza intencional dos artefatos. A ideia de funcéo no
programa NDAT ¢é que conecta a materialidade da tecnologia na forma estrutural de um artefato
com a trama de intenc¢des que constituem a sociedade. J& na abordagem multiaspectual da EH,
a descricdo pormenorizada das fungdes-sujeito e funcdes-objeto dos artefatos tecnologicos, e
de suas correspondentes funcbes-sujeito humanas, que evidenciam o espaco que a tecnologia
ocupa na sociedade.

Em suma, nesta secdo 5 foram identificados poucos pontos de contato entre a abordagem
multiaspectual da EH e a abordagem dual da EH. Enquanto a abordagem multiaspectual da EH
parte do principio da identidade de um artefato técnico e busca caracteriza-lo a luz das teorias
ontoldgicas de Dooyeweerd e Vollenhoven, a abordagem dual da EH coloca a identidade de
artefato técnico como hipdtese, e busca descobri-la, seja através de teorias epistemolégicas de
funcGes-1CE técnicas de Houkes e Vermaas (2010) ou de Kroes (2012), seja através de teorias
ontoldgicas sobre funcbes-ICE técnicas ou sobre tipos artificiais de Kroes (2012), ou
defendendo uma concepcdo substantiva de artefatos técnicos como instancias de tipos naturais
em Franssen et al. (2014). Porém em nenhuma dessas tentativas da abordagem dual da EH é
dado um veredito sobre qual é a identidade de um artefato técnico, ou como € possivel
identifica-lo. Além disso, a comparacdo entre a ideia de funcdo-ICE técnica da abordagem dual
da EH e as funcdes qualificadora, operacional e fundante da abordagem multiaspectual da EH
revelou que ndo ha correspondéncia direta entre elas. A analise da comparacdo feita pela
abordagem multiaspectual da EH entre sua abordagem e a abordagem dual da EH mostrou que

os paralelos entre as duas abordagens séo apenas superficiais.
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6 AFILOSOFIA DE DOOYEWEERD E A ABORDAGEM EMPIRICO-ANALITICA
DA ESCOLA HOLANDESA

Nesta secdo sdo identificados fatores que contribuem para as dissonancias identificadas
na secdo anterior entre a abordagem multiaspectual da EH e a abordagem dual da EH. A
presenca de poucos pontos de contato entre as duas abordagens sobre o tema da natureza dos
artefatos técnicos € tanto influenciada por problemas mais abrangentes de enquadramento
teorico, apresentados na subsecdo 6.1, quanto influenciada pela divergéncia ou conflito de
intuicBes e visdes de mundo entre a filosofia de Dooyeweerd e a abordagem dual da EH,
apresentadas na subsecdo 6.2. Em seguida, na subsecdo 6.3, sdo apresentados alguns temas
dentro da Filosofia da Tecnologia que aproximam a abordagem dual da EH da abordagem
multiaspectual da EH atualmente. Por Gltimo, na subsecdo 6.4, como adendo, sdo apresentados
alguns trabalhos que envolvem o fenémeno tecnologia, baseados no pensamento de

Dooyeweerd, que poderiam ser classificados como Filosofia da Tecnologia.

6.1 Segundo problema filos6fico mais abrangente de enquadramento: abordagens

analiticas reformacionais

A possibilidade e as dificuldades de se articular uma Filosofia Analitica a partir da
Filosofia Reformacional de Dooyeweerd sdo discutidas por Geertsema (2004). Para tanto,
Geertsema (2004) parte das reflexdes de Wounderberg (2003) que tentam esclarecer a ideia de
aspectos modais de Dooyeweerd através de uma abordagem empirico-analitica. O método
filoséfico de Wounderberg (2003) é representativo da abordagem empirico-analitica da Escola

Holandesa, pelo menos da abordagem dual da EH.

6.1.1 Aspectos e fungdes na Filosofia Reformacional

Wounderberg (2003) propde uma abordagem analitica para esclarecer a ideia de aspecto
modal no contexto da Filosofia Reformacional. Primeiramente, o autor mostra que 0s aspectos

modais das coisas ndo podem ser compreendidos como suas partes ou propriedades:

A titulo de primeira aproximacdo, deve ser dito também que um aspecto modal néo é
uma parte de uma coisa individual da mesma forma que o rabo de um gato é parte de
uma coisa individual, reconhecidamente do gato. O aspecto numérico do gato — ele
tem uma cauda, duas orelhas e quatro patas — ndo é parte do gato, embora cauda,
orelhas e pernas sejam (Wounderberg, 2003, p. 2).
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Sera entdo, talvez, um aspecto modal uma propriedade de uma coisa individual?
Considere as seguintes frases que contém a palavra “propriedade”:

(1) E propriedade de um estado constitucional que todos sejam iguais perante a lei.
(2) William tem a propriedade de ser engracado.

(3) O ferro tem a propriedade de se expandir quando aquecido.

(4) Pesar mais de 20 quilos é propriedade do meu carro e da Rainha Britanica.

Essas frases, afirmo, sdo perfeitamente inteligiveis. Mas quando substituimos
“propriedade” por “aspecto”, elas se tornam sem sentido (Wounderberg, 2003, p. 2).

Em seguida, Wounderberg (2003) argumenta que os aspectos modais das coisas nao

podem ser compreendidos como suas qualidades ou caracteristicas:

Deveriamos entdo dizer, como tem sido feito com bastante frequéncia, que um aspecto
modal de uma coisa individual é uma qualidade dessa coisa? Deveriamos, por
exemplo, dizer que ter um aspecto fisico é ter um certo tipo de qualidade,
nomeadamente uma qualidade fisica? Essa explicagdo de “aspecto modal” so6 &,
evidentemente, esclarecedora na medida em que for claro o que é uma qualidade, pelo
menos for mais claro do que “aspecto modal”. Mas, conforme indicado, segundo o
aderente da CP%, aspecto modal ndo é uma propriedade. Contudo, se a qualidade ndo
é uma propriedade, ainda ndo esta claro o que é uma qualidade (Wounderberg, 2003,

p. 3).

Essa afirmac&o significa que uma arvore tem as duas caracteristicas a seguir:

(i) E composto de material fisico.

(if) Esté sujeito as leis fisicas, como a Lei da Gravitagio?
Em outras palavras, deveriamos dizer que ter um aspecto fisico € ter as caracteristicas
(i) e (ii)? Néo, ndo deveriamos. Pois a caracteristica (i), a caracteristica de ser
composto de material fisico, é a caracteristica de possuir partes fisicas. E o que quer
que seja “ter um aspecto fisico”, ndo ¢, como nos dizem os defensores da CP, “ser
composto de partes fisicas” (Wounderberg, 2003, p. 4).

Indo além, Wounderberg (2003) analisa as informacGes fornecidas pelos adeptos da
Filosofia Reformacional. Para eles, os aspectos modais sdo tanto modos de ser [modes of being]
guanto pontos de vista. Porém, Wounderberg (2003) ndo considera nenhuma das duas

alternativas como esclarecedora do termo “aspecto modal”:

Algo semelhante vale para a locugdo de que um aspecto modal € um modo de ser
[mode of being] de uma coisa individual. As vezes € dito que o aspecto fisico de uma
coisa é 0 modo fisico de ser dessa coisa - um modo de ser que essa coisa tem proximo
aos seus modos de ser numeérico, bidtico entre outros. Mas, novamente, a meu ver, 0
“modo de ser” ndo ¢ mais claro do que o “aspecto modal” e, portanto, inadequado
para explicar o seu significado (Wounderberg, 2003, p. 3).

33 Abreviacdo para Calvinistic Philosophy (CP) [Filosofia Calvinista]. Esse é apenas um outro nome da Filosofia
Reformacional fundada por Dooyeweerd e Vollenhoven.
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Pelo que entendi, o uso de “aspecto” na versdo da CP de Dooyeweerd esta
intimamente relacionado a isso. Nessa versdo, um aspecto é um certo ponto de vista a
partir do qual uma coisa individual pode ser vista, e 0s pontos de vista sdo
caracterizados por uma certa familia de conceitos que sdo aplicados as coisas pelo ser
humano. Mas essa forma de pensar também ndo esta isenta de problemas. Ela contém
um problema de consisténcia. Pois se um aspecto € um ponto de vista de um sujeito
que pensa ou analisa, entdo ele ndo pode, a0 mesmo tempo, ser algo do objeto (coisa).
Se um aspecto é um ponto de vista de um sujeito, entdo pedras e arvores ndo podem
ter aspectos (Wounderberg, 2003, p. 7).

Em sequida, Wounderberg (2003) analisa situagdes nas quais a ideia de aspectos modais
¢ empregada conjuntamente a ideia de fungdes: “Uma arvore funciona (ou: tem uma fungao)
no aspecto fisico” (Wounderberg, 2003, p. 6), ou “Todas as coisas individuais funcionam (ou:
tem uma funcéo) em todos os aspectos” (Wounderberg, 2003, p. 6). Nesses casos, parece que a
ideia de funcbes estd ancorada na ideia de aspectos modais, e esclarecer a primeira

automaticamente esclareceria a segunda.

Nessa direcdo Wounderberg (2003) analisa a ideia de funcéo e a enquadra em duas
categorias: (1) propriedades intrinsecas (ou funcdes alfa) — caracteristicas necessarias e
permanentes de uma coisa para ser tal coisa; e (2) propriedades relacionais (ou funcdes beta) —
reconhecidas como suas caracteristicas contextuais. Porém, enquanto a ideia de aspectos
modais prescinde da ideia de um portador ou substrato, a ideia de funcdes so faz sentido em
referéncia a um portador ou a uma coisa individual que tenha tais fun¢des (Wounderberg, 2003,

p. 8). Logo, “aspectos modais” e “func¢des” ndo podem ser equiparados.

Por fim, Wounderberg (2003, p. 13) conclui que a ideia de aspectos modais esta
acometida por uma espécie de metafisica antirealista e que a propria ideia de aspecto modal
como categoria ontoldgica € problematica por ndo ser possivel obter uma definigéo clara a seu
respeito. Ja a ideia de funcéo esta tanto de acordo com a linguagem do senso comum quanto

com uma abordagem funcionalista de uma filosofia realista.

As conclusdes de Wounderberg (2003) mascaram alguns problemas ontologicos
pressupostos em toda sua abordagem. Entretanto, elas servem como ponto de entrada para a

discussao a respeito da possibilidade de conciliagdo entre pontos de vista ontologicos diferentes.
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6.1.2 Dialogos possiveis e antitese entre Filosofia Reformacional e Filosofia Analitica

Geertsema (2004) discorre sobre as possibilidades de se adotar a Filosofia
Reformacional de Dooyeweerd a partir de uma abordagem tipica da Filosofia Analitica (ver

secdo 2.1). Para tanto, o autor parte das reflexdes e da abordagem de Wounderberg (2003):

Aqui argumentarei que ndo é possivel compreender a ideia de “aspectos” ou “fungdes”
fora do paradigma filosofico do qual essa faz parte. Na verdade, tentarei mostrar que
a analise de Van Wounderberg depende de uma concepcao tedrica que é basicamente
diferente daquela da filosofia reformacional concebida por Dooyeweerd e
Vollenhoven. Em ultima analise, 0 que pode estar em jogo é a questdo de como os
cristdos deveriam fazer [pursue] filosofia. E possivel traduzir os conceitos basicos da
filosofia reformacional para os da filosofia analitica dominante sem que 0s primeiros
percam a sua intencdo critica? (Geertsema, 2004, p. 53).

Um dos argumentos centrais de Wounderberg (2003) contra a ideia de aspectos modais
de Dooyeweerd é o problema da consisténcia. Segundo Wounderberg (2003), os aspectos
modais ndo podem ser modos de existir e pontos de vista a0 mesmo tempo, pois isso colapsaria
objeto e observador em uma ideia s6. Porém, segundo Geertsema (2004), o que esta em jogo
ndo é apenas uma questdo epistemoldgica, mas também como epistemologia e ontologia se
relacionam. Geertsema (2004) responde assim a negacdo da realidade dos aspectos modais
defendida por Wounderberg (2003):

Agora, este pode ser 0 caso no que diz respeito ao neokantianismo, mas seré que
aquela critica se aplica a Dooyeweerd? Em primeiro lugar, deve ser notado que
quando Dooyeweerd discute os critérios para aspectos modais, ele afirma
explicitamente que, embora os critérios possam ter uma natureza tedrica, isso ndo
significa que eles sejam puramente epistemoldgicos. Pelo contrério, eles estdo
baseados na ordem cdsmica (NC 1, 6). Os aspectos modais sdo, para Dooyeweerd,
certamente aspectos da experiéncia humana, mas ser assim nédo contradiz de forma
alguma que eles sejam dados como reais. Os aspectos modais sdo as condigdes
determinantes e necessarias para as coisas individuais e eles determinam ao mesmo
tempo a possibilidade da experiéncia humana (NC 1I, 6). Dooyeweerd contrasta
explicitamente sua posi¢cdo com o neokantianismo (Geertsema, 2004, p. 57).

Em outros termos, a defesa de Wounderberg (2003) de uma posicao antirrealista da ideia
de aspectos modais de Dooyeweerd é uma leitura neokantiana de Dooyeweerd, e, portanto,

inadequada para avaliar a propria filosofia dooyeweerdiana®*. Para compreender a realidade dos

34 Como visto na secdo 3.1, a filosofia dooyeweerdiana se enquadra no paradigma da totalidade, e ndo admite
qualquer dualismo ontolégico em sua concepcdo. Segundo Dooyeweerd, a filosofia de Kant é guiada por dois
motivos-base religiosos dualistas. O motivo-base religioso natureza reduz todos os aspectos pré-ldgicos da
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aspectos modais é necessario compreender como, para Dooyeweerd, a realidade e a experiéncia
humana estdo conectadas, e qual o valor atribuido ao pensamento ldgico na filosofia

dooyeweerdiana.

Para esclarecer a relacdo entre realidade e experiéncia Geertsema (2009), afirma que a
antropologia e a cosmologia de Dooyeweerd € uma so, e que a estrutura da realidade é a mesma

da estrutura da experiéncia humana (Geertsema, 2009, p. 120).

Esta [a ontologia de Dooyeweerd] caracteriza a visdo de Dooyeweerd sobre o
significado da realidade criada. A realidade temporal estd concentrada numa raiz
religiosa que, depois da queda do primeiro Adédo, agora se encontra em Cristo. E é
somente através dessa raiz religiosa que a realidade temporal se dirige a Deus como
sua Origem. Na verdade, o lado cosmoldgico e o antropoldgico desta estrutura tripla
[realidade temporal, Cristo e Origem] estdo intimamente relacionados. Eles podem
até ser vistos como idénticos. Finalmente, essa mesma estrutura ocupa um lugar
central na epistemologia de Dooyeweerd, tanto em relagéo & critica transcendental
como num sentido mais amplo. Talvez eu possa colocar a questdo desta forma: para
Dooyeweerd 0 “problema epistemologico” tem basicamente dois lados: Como pode a
consciéncia humana relacionar-se com a realidade fora de si mesma? Parte da resposta
reside na identidade bésica da estrutura da nossa experiéncia e da estrutura da
realidade (Geertsema, 2009, p. 120, colchetes adicionados).

Ademais, para complementar a resposta ao “problema epistemologico de Dooyeweerd”,

o0 ser humano ¢ vinculado a realidade através da intuicao.

Como a unidade central do ser humano [selfhood] se relaciona com a diversidade
temporal? Quanto a isso, a ideia de intuicdo desempenha um papel central. Num
sentido cosmolégico, o tempo cdésmico funciona tanto como um meio de refracdo (a
totalidade do significado se desdobra numa diversidade temporal) como um vinculo
de coeréncia (através do qual essa diversidade é concentrada numa unidade
supratemporal). De maneira semelhante, a intuigdo conecta o ser humano [selfhood]
transcendente supratemporal com a diversidade dentro do tempo em um contexto
epistemoldgico. Isso se aplica tanto a experiéncia ingénua quanto ao pensamento
tedrico (NC 11, 472 e adiante) (Geertsema, 2009, p. 120).

Por conseguinte, Dooyeweerd assume que o conhecimento humano corresponde de

algum modo a realidade e que ser humano pode conhecé-la verdadeiramente. Assim, ndo ha

realidade ao aspecto psiquico considerado como fendmeno. J& o motivo-base liberdade reduz todos os aspectos
pos-psiquicos ao aspecto l6gico da realidade, e € tipificado pelo sujeito Id6gico-transcendental de Kant
(Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 108-110). Dooyeweerd também mostra como o neokantianismo é guiado por tais
motivos-base religiosos dualistas ao criticar o pensamento de neokantianos como Theodor Litt e Heinrich Rickett
(Dooyeweerd, 1984, v. 1, p. 138-140), entre outros.
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problema de consisténcia em torno da ideia de aspectos modais tomando como ponto de partida
a filosofia dooyeweerdiana®.

Com relacéo ao apreco atribuido ao pensamento légico pela filosofia de Dooyeweerd é
notorio que o aspecto modal I6gico é apenas um aspecto modal dentre 0s quinze aspectos
modais que compBdem a realidade. Também ndo h& primazia nem hierarquia de um aspecto
modal sobre o outro. Outrossim, nenhum aspecto modal é autossuficiente, mas cada um se
revela apenas em relacdo aos demais. Esse modo de enxergar a realidade pressupde que uma
abordagem analitica sobre as coisas na Filosofia Reformacional deve ser primeiramente uma

analise estrutural, e ndo apenas uma andlise logica.

Um segundo ponto que distingue a abordagem de Dooyeweerd é o método que ele
aplica. Na abordagem tradicional de substancia e atributos, sejam essenciais ou
acidentais, pode-se reconhecer a estrutura linguistica e logica de sujeito e predicado
numa frase ou afirmacéo. A abordagem de Dooyeweerd néo se baseia na linguagem
e na andlise logica. Na verdade, ele caracteriza a abordagem tradicional como uma
absolutizacdo do pensamento tedrico. A teoria ou andlise légica conceitual é tomada
como ponto de partida para compreender a experiéncia humana das coisas individuais.
Contrariando essa abordagem, Dooyeweerd tenta fornecer uma analise estrutural da
individualidade das coisas. Para isso ele faz uso de sua teoria dos aspectos modais,
pois essa é para ele a Gnica possibilidade de anélise tedrica (Geertsema, 2004, p. 66).

Além disso, para Dooyeweerd, nenhuma analise teérica deve sobrepor os dados da
realidade. Ao contrério, toda teoria deve comecar a partir da experiéncia cotidiana, que é uma
experiéncia de totalidades multiaspectuais. Nenhum dos aspectos modais, seja o légico ou
simbdlico, € capaz de esgotar a realidade em uma analise tedrica. Assim sendo, 0 préprio ponto
de partida para uma abordagem analitica reformacional se difere das abordagens analiticas
correntes. Segundo Geertsema (2004), a abordagem analitica de Wounderberg (2003) é

representativa de algumas abordagens analiticas contemporaneas.

Por um lado, hd um apelo a linguagem comum, a linguagem utilizada na vida
quotidiana. Por outro lado, aplica-se o critério da consisténcia: serd uma interpretacao
potencial compativel com teorias particulares? Por essa razdo, alguma teoria sobre
aspectos é introduzida. Caso contrario, o critério ndo poderia ser aplicado. Assim, para
compreender os fendmenos da experiéncia humana, apela-se ao uso da linguagem em
combinacdo com o critério da consisténcia logica. Quase nenhuma referéncia é feita

35 por outro lado, a posicdo de Dooyeweerd obviamente coloca outras questfes e problemas tanto ontoldgicos
quanto epistemoldgicos para uma filosofia, por exemplo, como intui¢do e verdade estdo relacionados? Em que
medida a cosmovisdo Dooyeweerdiana se estende a ndo-cristdos? Veja uma das conclusdes de Geertsema (2009)
a respeito da ideia de ser humano [selfhood] supratemporal transcendente de Dooyeweerd: “Parece, porém, que ao
substituir o sujeito logico-transcendental de Kant pela ideia de um ser humano [selfhood] supratemporal,
Dooyeweerd ndo conseguiu evitar uma certa ambiguidade, embora a absolutizacdo da funcdo logica do
pensamento tenha de fato sido superada” (Geertsema, 2009, p. 122-123).
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a experiéncia humana como tal. Essa abordagem parece ser tipica de pelo menos
algumas versdes da filosofia analitica contemporanea (Geertsema, 2004, p. 60).

N&o negarei a importancia desta abordagem. Certamente pode ser importante analisar
0 uso de palavras, especialmente num contexto cientifico, e testar se existe
consisténcia logica. Mas este método também tem suas limitagbes. Em relacéo a
investigacdo cientifica empirica e a sua interpretacdo mais ampla, podera ser
demonstrado que ocorrem inconsisténcias légicas ou que sdo tiradas conclusGes
injustificadas, mas isso ndo levara ao desenvolvimento de um quadro filoséfico para
a interpretacdo destes resultados. Ao mesmo tempo, tal quadro filoséfico mais amplo
sera inevitavelmente pressuposto, porque dentro de um contexto teérico a
inconsisténcia logica entre ideias e teorias ndo poderia ser analisada de qualquer
maneira (Geertsema, 2004, p. 61).

Indo além, Geertsema (2004) mostra que uma Filosofia Analitica articulada a partir de
uma Filosofia Reformacional s6 é possivel através de uma ruptura radical com o arcabouco
tedrico da filosofia tradicional que tem influenciado diversas abordagens analiticas. Uma
andlise da ideia de significado de Dooyeweerd seguindo o mesmo procedimento que
Wounderberg (2003) emprega para analisar a ideia de aspectos modais levaria a mesma
conclusdo da néo realidade do significado na filosofia dooyeweerdiana. Isso pois Wounderberg
(2003) 1€ que as funcdes em Dooyeweerd pressupdem um substrato, isto €, pressupdem ideia
de substancia (Geertsema, 2004, p. 69-73).

A questdo de significado versus ser (independente) também estad em jogo quando Van
Wounderberg tenta interpretar as fungdes sujeito e objeto da filosofia reformacional
em termos de propriedades intrinsecas e relacionais, sendo estas Gltimas propriamente
chamadas de fungfes (13). Nesse caso, trata-se da suposta independéncia das coisas
individuais em relacdo umas as outras e especialmente em relagdo a “existéncia de
pessoas humanas” (Geertsema, 2004, p. 71).

Em ultima instancia, é a propria concepcao de realidade para Dooyeweerd que esta em
jogo, visto que a realidade temporal segundo a maxima dooyeweerdiana, é significado, ou seja,
constituida e apreendida apenas em relagdo aos demais seres-significados e em relacdo a uma

Origem absoluta.

Por Gltimo, Geertsema (2004) afirma que a abordagem analitica de Wounderberg (2003)
é incompativel com a ideia de significado de Dooyeweerd, isto €, incompativel com a ideia de

ser criado e dependente de Deus:

A ideia de substancia é compativel com a convic¢do de todas as coisas como sendo
criadas? [...] O problema em questdo pode ser ilustrado aplicando a distingdo entre
propriedades intrinsecas e relacionais a ideia de substancia como sendo criada [...] O
que me interessa aqui é como a distingao entre intrinseco e relacional se aplica a
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substancia (considerada como uma coisa individual constituida por suas propriedades
essenciais) e atributos (propriedades essenciais e acidentais). E claro que nem todas
as propriedades intrinsecas serdo essenciais. As propriedades intrinsecas podem
mudar como, por ex. peso e cor de uma coisa individual. E quanto as propriedades
relacionais, uma propriedade essencial poderia ser relacional? Ou todas as
propriedades essenciais sdo, por definicdo, intrinsecas? Se este Gltimo for o caso, que
tipo aquela propriedade é em relagdo a uma coisa individual como ser criada, isto é,
ser totalmente dependente de Deus para a sua existéncia? Se aquela for uma
propriedade relacional e nenhuma propriedade relacional for essencial, o proprio ser
criado ndo seria essencial para a existéncia de uma coisa individual, mesmo para a
pessoa humana. Do ponto de vista da crenca biblica, esse dificilmente poderia ser o
caso, pois seria possivel que a coisa individual existisse e ainda assim ndo fosse
criada? Nao ¢é “essencial” que a pessoa humana, na perspectiva biblica, seja criada a
imagem de Deus? Se, por outro lado, “ser criado” ¢ tomado como uma propriedade
essencial, surge a questdo de saber se se trata de uma propriedade como as outras
propriedades essenciais. Sera “ser criado” uma propriedade préxima a outras
propriedades que constituem a natureza da substancia individual? Ou é mais basico
do que qualquer um deles? Mas como isto poderia ser explicado em termos de a
“substancia” ser constituida por todas as suas propriedades essenciais? Indo mais
além, “ser criado” ndo deveria ser ainda mais basico do que a propria “substancia”?
(Geertsema, 2004, p. 70-71).

Consequentemente, Geertsema (2004) mostra que a cosmovisdo e a ontologia de
Dooyeweerd sdo tdo diferentes das da filosofia tradicional, que seria muito dificil traduzir a

primeira em termos da filosofia analitica tradicional sem provocar diversos desentendimentos.

Contudo, o0 que apontei deveria ser suficiente para mostrar o quanto a teoria das coisas
individuais de Dooyeweerd difere da abordagem tradicional e que ela ndo deveria ser
caracterizada em termos de uma versdo da teoria da substancia ou da teoria da
composicdo [bundle theory]. Os pressupostos que sdo feitos, as questdes que sdo
colocadas, 0 método que é seguido, 0s conceitos que sdo usados, dai os problemas que
tém de ser enfrentados, e, em suma, a visdo basica da realidade e da filosofia, séo
todos demasiado diferentes para “traduzir” facilmente sua abordagem em termos da
filosofia analitica dominante. Fazer isso levaria a um sério mal-entendido (Geertsema,
2004, p. 68).

A conclusdo, por si s6, seria bastante desanimadora com relacdo aos esforcos em se
elaborar uma filosofia analitica reformacional, ndo fosse a possibilidade de se elaborar uma
Filosofia Analitica partindo dos pressupostos e do método filoséfico de analise do préprio
Dooyeweerd. Considerando a Filosofia Analitica como um estilo ou método que prima pela
clareza, pelo pensamento logico e o rigor conceitual empregados na andlise da realidade
(Franssen, 2022, p. 58), toda filosofia elaborada por Dooyeweerd pode ser entendida como
analitica desde seus principios. Sé que ao invés de se ancorar em principios l6gicos de analise

Dooyeweerd emprega o principio cosmoldgico da antinomia excluida® na analise da realidade.

36 Esse principio cosmoldgico por sua vez funda o principio légico do terceiro excluido, que pressupde 0s
principios l6gicos da identidade e da ndo-contradicdo. Portanto Dooyeweerd ndo ignora os principios da ldgica.
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Ao invés de compreender e partir do principio de que a realidade temporal € composta de coisas
como substancias e suas fases, ou de esséncias, Dooyeweerd parte do principio de que a
realidade temporal é coeréncia intermodal indissolivel de significado, manifesta atraves de

analogias.

N&o obstante, Geertsema (2004) acredita que os trabalhos de Wounderberg (2003) e de
outros filésofos que tentam estabelecer uma conexdo entre uma Filosofia Analitica e uma

Filosofia Reformacional devem ser levados adiante, embora isso possa ser bastante desafiador.

Portanto, tenho a impressdo de que o que Van Woudenberg esta realmente fazendo é
tentar compreender a nogdo de aspecto em termos do que é comum na filosofia
analitica dominante. Isso, como tal, ¢ um empreendimento louvavel. Se a filosofia
reformacional deve ter algum impacto nas discuss@es filosoficas contemporéaneas, ela
devera usar uma linguagem que seja compreendida (Geertsema, 2004, p. 60).

Por fim, a analise da abordagem multiaspectual da EH sobre a identidade dos artefatos
também ¢é declarada como uma abordagem analitica, s6 que com bases reformacionais.
Contudo, os pesquisadores da abordagem multiaspectual da EH néo tratam sobre a adequacao
entre o vocabulério dooyeweerdiano e o da tradigdo filosofica. Consequentemente, muitas das
criticas de Geertsema (2004) também recaem sobre eles. Por outro lado, a abordagem
multiaspectual da EH ndo emprega muitos termos da tradicdo filoséfica dificeis de conciliar
com Dooyeweerd, tais como, “caracteristicas”, “propriedades” ou “atributos”. Mas o termo
“funcdo” ¢ amplamente utilizado pela abordagem multiaspectual da EH, e estd igualmente

presente no vocabulario da tradicdo filoséfica. Nessa dire¢do, nenhuma adequacao de métodos

e vocabulario foi realizada, nem posteriormente a Verkerk et al. (2018).

6.2 Divergéncias de intuicdes e visdes de mundo entre a filosofia de Dooyeweerd e

abordagem dual da EH

As intuigdes que alimentam a filosofia de Dooyeweerd e a filosofia da abordagem dual

da EH ndo sdo as mesmas.

As poucas informacdes sobre as cosmovisdes do programa NDAT chegam a ser até
contrarias a cosmovisdo de Dooyeweerd. Enquanto a o programa NDAT parte do pressuposto
de que as pessoas enxergam e conceitualizam o mundo de duas maneiras - e aqui € uma questéo
de enxergar e agir sobre 0 mundo também, ndo apenas de conceitualizacdo - como declarado
na abertura do programa NDAT (NWO, 2000-2007), isto €, um mundo composto de objetos

fisicos e agentes intencionais, para Dooyeweerd as pessoas enxergam o mundo como composto
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de totalidades multiaspectuais. Os supostos objetos fisicos ndo se encerram no aspecto fisico,
mas pertencem igualmente aos quinze aspectos da realidade identificados pelo autor.

A constatacdo dos pesquisadores da abordagem dual da EH de que os artefatos ou séo
vistos como conglomerados de matéria, ou sdo estruturas sem identidade (Franssen e Koller,
2016), também contraria a ideia de realidade ordenada por leis de Dooyeweerd.

Indo além, a abordagem dual da EH é relutante em caracterizar a tecnologia como um

fendmeno omniabrangente.

Focando no lado do produto (b), a tecnologia parece razoavelmente “localizada”, pelo
menos ndo pior do que a ciéncia, a religido ou a arte. Focando no lado da atividade
(a), contudo, a tecnologia parece uma no¢do mais problematica do que qualquer uma
das outras trés. Na nossa sociedade, a tecnologia é organizada esmagadoramente
através de empresas comerciais privadas que competem em muitos mercados e cujo
principal motor ndo é a produgdo de artefatos, mas a obtencdo de lucro. Como
resultado, a tecnologia como préatica mistura-se com grande parte, se ndo com toda,
da organizagéo social, econdmica e politica da nossa sociedade. E plausivel, por essa
razdo, que a tecnologia seja frequentemente abordada como antes de tudo um produto,
a totalidade de dispositivos projetados, fabricados, operados e mantidos. A techologia
como pratica pode tornar-se num fendmeno demasiado grande, por assim dizer, e de
fato ha uma tendéncia de reinterpreta-la como a pratica da engenharia. Se existe,
entdo, aquele perigo real (e a ter em conta) de lancar a rede “extensional” demasiada
ampla, por assim dizer, o perigo oposto introduzido pelo “em vez disso” na clausula
acima é igualmente real (Franssen e Koller, 2016, p. 40).

Do ponto de vista de Dooyeweerd, ndo ha problema algum em considerar a tecnologia
como um fenémeno-totalidade. A ambiguidade identificada por Franssen e Koller (2016) na
citagdo acima, entre considerar “tecnologia” ora como pratica, ora como produto, ndo implica
necessariamente em uma recusa de uma visdo holistica da realidade, mas marca uma posicao

filoséfica bem diferente de uma filosofia assentada em um paradigma da totalidade.

6.3 Outros pontos de contato entre a filosofia de Dooyeweerd e a Escola Holandesa

Apesar dos poucos pontos de contato entre a abordagem multiaspectual da EH e a
abordagem dual da EH quanto ao tema da ontologia dos artefatos técnicos, a contextualizacdo
da abordagem multiaspectual da EH realizada nas ConsideracGes Iniciais, possibilitou perceber
que a normatividade e o design sdo dois temas em destaque no campo da filosofia da tecnologia
de cunho dooyeweerdiano, ao menos desde os trabalhos académicos na década de 1990 do
CPTS. A pesquisa bibliografica desta dissertagdo notou que os dois temas continuam

prevalecentes até hoje.
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Na introducédo de Verkerk et al. (2018), referencial bésico desta dissertacdo, o tema da
ontologia dos artefatos constitui apenas dois capitulos. Por outro lado, o tema sobre o
conhecimento envolvido nas praticas de design, e suas regras e normas, sdo amplamente
discutidos nos capitulos 6 e 9, respectivamente. Este ultimo, inclusive, apresenta o que se tornou
conhecido como Normative Practice Approach (NPA) [Abordagem Préatica Normativa).

A maneira que a NPA se fundamenta na filosofia de Dooyeweerd e suas repercussoes
filoséficas e praticas (com diversos exemplos) sdo elaboradas em detalhes em De Vries e
Jochemsen (2019). Nessa abordagem, os autores consideram a tecnologia como uma pratica

social e a filosofia da tecnologia é exercida como uma anélise da estrutura de tais praticas.

Cada pratica é caracterizada pelas suas proprias regras de conduta. No caso da
estrutura de uma pratica, pensamos que as regras sao constitutivas, que definem e
constituem a préatica; em outras palavras, que delineiam a estrutura e seus limites.
Diferenciamos trés tipos de regras constitutivas: fundacional, qualificadora e
facilitadora. Préticas sociais sdo fendbmenos culturais formados pela atividade humana
que existem pela graca daquela atividade (Verkerk et al, 2018, p. 242).

A visdo apresentada acima possibilita uma abordagem integral a préatica da atividade
humana e o lugar da tecnologia nela. Tendo entendido de ciéncia, tecnologia e técnicas
como préticas sociais, pode-se fazer justica ao carater integral da realidade na qual
vivemos e o lugar da tecnologia nela. Essa abordagem também fornece um ponto de
partida viavel para o desenvolvimento de uma ética da tecnologia (Capitulo 13)
(Verkerk et al, 2018, p. 246).

Nessa direcdo, a abordagem multiaspectual da EH analisa a tecnologia como uma
pratica, e ndo como artefatos ou produtos humanos, como feito nos capitulos 4 e 5 de Verkerk
et al. (2018). Essa diferenca de perspectiva com relacdo a tecnologia destaca a ideia de
normatividade e sua importancia para filosofia da tecnologia, inclusive para delimitacdo do
campo da Filosofia da Tecnologia. Todavia, esse tema ndo é propriamente pertencente ao
campo da ontologia, a ndo ser na medida em que a natureza da tecnologia € levada em conta, e
questdes de cosmoviséo influenciam seus desenvolvimentos.

Por outro lado, ha de se notar, a partir da abordagem dual da EH e de seus
desenvolvimentos posteriores vistos na subsecédo 5.1, que o tema do design e da normatividade
também é igualmente presente e relevante para o campo da filosofia da tecnologia, pelo menos
desde os resultados do programa NDAT vistos na subsecdo 2.3.

Logo, pode-se deduzir que o tema do design é um ponto em comum e amplamente
destacado hoje em dia pelas duas abordagens. Veja por exemplo, Vermaas (2022) da abordagem
dual da EH, Keirandish et al. (2020) ou De Vries (2021) da abordagem multiaspectual da EH.
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Ja o tema da normatividade também aparece em ambas as abordagens. Convém apenas
destacar que a NPA da abordagem multiaspectual da EH significa uma virada empirica
normativa no campo da filosofia da tecnologia, e ndo apenas uma virada empirica axioldgica
como a defendida pela abordagem dual da EH (ver subsecéo 2.2).

Dentro da NPA, Verkerk (2014) propde o modelo triplo I como uma ferramenta
filoséfica de analise tanto das praticas de engenharia quanto das formas de uso de seus artefatos

pelos usuarios.

O modelo Triplo | é inspirado pela ideia de uma pratica como desenvolvida por
Mclintyre (1981), pela analise da pluralidade da sociedade como oferecida por Mouw
& Griffioen (1993) e pelo modelo de pratica desenvolvido por Jochemsen, Glas,
Hoogland, Verkerk e outros (Jochemsen & Glas 1997; Hoogland & Jochemsen 2000;
Jochemsen 2006; Verkerk, Hoogland, Van der Stoep & De Vries 2007). O ‘I’ de
‘identidade’ e ‘valores intrinsecos’ esta baseado em ambas as ideias de valores
internos como desenvolvidos por Mclintyre (1981) e a ideia de fungéo qualificadora
da teoria das estruturas de individualidade (Dooyeweerd 1969, I111). O ‘I’ de ‘inclusdo
dos interesses justificados das partes interessadas [stakeholders]’ esta baseado na
teoria dos stakeholders como desenvolvido por Freeman (2001) e o conceito dos
interesses justificados estd baseado na ideia de funcdo qualificadora da teoria das
estruturas de individualidade (Dooyeweerd 1969, III). O ‘I” de ‘ideais, sonhos e
valores’ esta principalmente baseado na teoria dos motivos base (Dooyeweerd 1969,
1) (Verkerk, 2014, p. 4).

O modelo triplo | faz uso da filosofia de Dooyeweerd como um todo. Desde a ideia de
motivo-base religioso, até o uso das teorias dos aspectos modais e das estruturas de
individualidade. Seu objetivo é permitir que engenheiros desvendem a complexidade dos
sistemas tecnoldgicos modernos, compreendam as praticas dos usuarios como caracteristicas-
chaves para o desenvolvimento adequado de novos produtos, e reconhegam a importancia dos
valores e ideias que moldam todo projeto tecnolégico (Verkerk, 2014).

Dentro da NPA, Ribeiro et al. (2022) propdem um modelo de Design Normativo
Holistico (DNH), que integra a area da engenharia de sistemas com sistemas de engenharia. Os
sistemas de engenharia sdo sistemas multidisciplinares que “combinam engenharia com
perspectivas de gestdo, economia e ciéncias sociais para abordar o design e o desenvolvimento
de sistemas sociotécnicos complexos e de larga escala” (Ribeiro et al., 2022, p. 60). Em sentido

suplementar:

A engenharia de sistemas é uma disciplina holistica e integrativa, na qual as
contribuicbes de engenheiros de estruturas, engenheiros elétricos, engenheiros de
energia, engenheiros de fatores humanos e muitas outras disciplinas sdo avaliadas e
equilibradas, umas contra as outras, para produzir um todo coerente que ndo seja
dominado pela perspectiva de uma Unica disciplina (Ribeiro et al, 2022, p. 61).
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O DNH pressup6e o modelo triplo | de Verkerk (2014), e inclusive tem esse autor como
um de seus colaboradores. O conceito de encapse de Dooyeweerd exerce um papel central na

visdo daquele modelo sobre a engenharia de sistemas.

Os engenheiros geralmente pensam em termos de sistemas e subsistemas. Nessa linha
de pensamento, as infraestruturas sdo um sistema e todos os diferentes atores sociais
que constituem essa infraestrutura sdo vistos como subsistemas. Pensar em termos de
sistemas e subsistemas é muitas vezes frutifero. No entanto, também existem perigos
graves. O primeiro é que todos os subsistemas sdo generalizados. A identidade
especifica dos diferentes atores sociais desaparece por tras da palavra “subsistemas”.
Discutimos esse perigo na secdo anterior. O segundo perigo € que pensar em sistemas
e subsistemas sugere que o sistema vem primeiro e que 0s subsistemas devem servir
0 sistema. Especialmente, esta (ltima ideia é muito perigosa. Formulada
normativamente: A infraestrutura de energia deve servir 0s atores sociais e nao o
contrario. A ideia das infraestruturas como estruturas encapticas (ver Capitulo 3) nos
previne de cair nessa armadilha (Ribeiro et al., 2022, p. 70).

Nessa direcdo, a abordagem multiaspectual da EH na filosofia da tecnologia converge
com a abordagem dual da EH que também ampliou suas anélises para sistemas sociotécnicos
(Vermaas et al., 2011) e engenharia de sistemas, considerando a filosofia da engenharia como

um dos eixos centrais da filosofia da tecnologia (Franssen, 2022).

6.4 Outros desenvolvimentos académicos sobre tecnologia baseados na filosofia de

Dooyeweerd

Uma consequéncia do primeiro problema filoséfico mais abrangente de enquadramento
tedrico (ver subsecdo 2.1) — a falta de unidade, consenso, ou precisdo conceitual sobre o que é
tecnologia no campo da filosofia da tecnologia — é a pluralidade de temas e areas da filosofia
que s&o mobilizadas, consideradas ou autodeclaradas como filosofias da tecnologia.

O que ¢ a tecnologia permanece uma questdo em aberto, mesmo para a abordagem

multiaspectual da EH.

A tecnologia pode ser vista como uma busca por significado. 1sso pode parecer
estranho e talvez uma afirmacdo até mesmo ousada. Isso ndo seria atribuir um
significado por demais expressivo a tecnologia? Afinal de contas, a tecnologia é
apenas um modo de tornar a vida um pouco mais conveniente. N&o iriam as pessoas
em busca de significado aplicar melhor seus esfor¢os na filosofia ou na teologia, uma
vez estes sdo campos de estudo interessados em significado? Por mais 6bvias que
essas objecBes possam ser, neste capitulo mantemos nossa opinido de que a tecnologia
pode ser vista como uma busca por significado (Verkerk et al., 2018, p. 46).

Ao recorrer a ideia de significado de Dooyeweerd, a abordagem multiaspectual da EH
ressalta o carater cdsmico, de totalidade, da tecnologia hoje em dia. Mas essa defini¢do deve
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ser tomada apenas como ponto de partida. Ela é ampla a ponto de quase fundir tecnologia e
filosofia sob uma perspectiva dooyeweerdiana.

Nesta subsecdo sdo mencionados apenas alguns trabalhos académicos-filosoficos
baseados na filosofia de Dooyeweerd que poderiam ser enquadrados, em sentido amplo, como
filosofias da tecnologia.

Na area de Sustentabilidade, Gunton et al. (2022) desenvolvem uma ferramenta de
avaliacdo socioeconémica ambiental, que permite categorizar 0s servigos ecossistémicos em
quinze tipos de valores correspondentes aos quinze aspectos modais de Dooyeweerd. Essa
ferramenta também permite categorizar os papeis dos participantes (atores sociais e seres
naturais) e 0s processos envolvidos nos problemas ambientais em quinze aspectos modais. E,
por ultimo, a ferramenta permite integrar os trés (papéis, processos e valores) através de
conjuntos de perguntas que toda avaliacdo deveria empregar, fazendo jus a cada um dos
aspectos modais da realidade, sem perder a visdo do todo.

Os desafios de sustentabilidade que as sociedades enfrentam exigem politicas e
sistemas de governanga que estejam em sintonia com a diversidade de bens que
apoiam e enriquecem a vida humana através de sistemas ecoldgicos, técnicos e outros
tipos, e com a pluralidade de valores que as pessoas defendem em diversas culturas e
sistemas de crengas. Um arcabougo de avaliacdo pluralista [pluralistic evaluation
framework] (PEF) é aqui apresentado como uma ferramenta para considerar diversos
tipos de bem [goodness], tal como percebidos por diversas partes interessadas na
concepcdo e avaliagdo de politicas ou projetos. Esse arcabouco surge da consideragdo
de um conjunto de aspectos de significado (bi6tico, econdémico, estético, etc.) em cada
uma das trés fases, nomeadamente: identificacdo de participantes [stakeholders]
relevantes, mapeamento de sistemas do mundo real e avaliagdo de modos de
valoracdo. Esse arcabouco, baseado no trabalho filoséfico de Herman Dooyeweerd e
Dirk Vollenhoven, oferece uma abordagem conjunta e participativa a elaboragdo de
politicas. Relatamos ensaios-piloto do PEF com grupos politicos tomadores de
decisdo numa série de workshops, demonstrando que essa ferramenta proporciona
perspectivas adicionais e unificacdo de questdes centrais e pode ser utilizada numa
vasta gama de &reas de elaboracdo de politicas e avaliagdo de projetos. Também
ilustramos sua aplicacdo potencial a um projeto ambiental controverso e delineamos
como um arcabouco de avaliagdo pluralista pode ser usado em conjunto com 0s
arcaboucos existentes (Gunton et al., 2022, p. 1).

Além da frente de trabalho holandesa, referida nesta dissertacdo como “abordagem
multiaspectual da EH”, que estabelece parcerias internacionais, como com Ribeiro e Sousa
(2022) no Brasil, e da frente de trabalho inglesa de Basden com Gunton et al. (2022), destaca-
se na literatura baseada em Dooyeweerd os trabalhos de Han Vandevyvere (2011), um autor
belga, no campo da sustentabilidade e do design de sistemas urbanos.

Ha também uma proposta-modelo chamado de Pensamento Sistémico Multimodal
(PSM) elaborados por Donald e Veronica De Raadt (2014) no campo da sustentabilidade
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socioecondmica ambiental. Tanto De Raadt (2014)*" quanto Vandevyvere (2011) se propdem
a olhar para a realidade como uma totalidade multiaspectual, se imbuem da filosofia de

Dooyeweerd, e propdem modelos que condigam com aquela realidade multifacetada.

No Brasil, Perdigdo (2019) oferece uma introducéo as influéncias de Dooyeweerd na
area da filosofia da engenharia, apresentando o Modelo Triplo I, e 0 PSM em maiores detalhes.

O autor relaciona esses a metodologias de gestédo e manejo de rejeitos da mineragao.

370 Pensamento Sistémico Multimodal (PSM) nédo foi analisado por esta dissertacdo. De Raadt (2014) se baseiam
em parte na filosofia de Dooyeweerd. A teoria dos aspectos modais e a ideia de analogias de Dooyeweerd séo
amplamente empregadas no modelo PSM. Esta dissertacdo deixa em aberto até que ponto os autores sao fiéis a
visdo proposta de Dooyeweerd. De todo modo, De Raadt embasam no Brasil os trabalhos de De Britto (2018) na
area de sustentabilidade socioecondmica ambiental, e dada sua proximidade com a filosofia da tecnologia, séo
mencionados aqui.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo se prop0s a comparar as estruturas conceituais e ideias da filosofia de
Dooyeweerd com as ideias e a maneira como a EH concebeu a natureza dos artefatos técnicos.
A questdo fundamental “o que sdo artefatos?”” conectou o campo da filosofia chamado ontologia
com o tema tecnologia. Ainda dentro desse campo, a dissertacdo se propds a comparar duas
abordagens filosoficas que fazem parte da EH, convencionadas como abordagem
multiaspectual da EH e abordagem dual da EH. A expressdo abordagem multiaspectual da EH
foi utilizada de maneira limitada, para se referir aos trabalhos de apenas quatro pesquisadores
dooyeweerdianos no campo em questdo: Marc J. de Vries, Jan van der Stoep, Jan Hoogland e
Maarten J. Verkerk. A expressdo abordagem dual da EH também foi utilizada de maneira
limitada, para se referir aos pesquisadores do programa NDAT, com destaque aos trabalhos de

Peter Kroes, Pieter E. Vermaas, Wybo Houkes e Maarten Franssen.

O tema da dissertacdo foi justificado com base em um problema mais abrangente de
enquadramento filosofico: a auséncia de consenso sobre os termos "filosofia”, "tecnologia” e a
prépria expressdo "Filosofia da Tecnologia”. Além disso, demonstrou-se que esta dissertacdo
se insere em um movimento contemporaneo na Filosofia da Tecnologia, que busca unificacdo
e consisténcia para o campo. Por Gltimo, justificou-se o elemento exploratério desta dissertacdo
como uma reflexdo aprofundada sobre a natureza das tecnologias, e necessaria para o

desenvolvimento de uma concepc¢éo substantiva de Educacdo Tecnoldgica.

As comparacdes da dissertacdo evidenciaram poucos pontos de contato entre a
abordagem multiaspectual da EH e a abordagem dual da EH no que tange as afirmac@es sobre
a natureza — em sentido ontoldgico — dos artefatos técnicos. De um lado, a abordagem
multiaspectual da EH parte do principio de que os artefatos possuem uma identidade, e buscam
caracteriza-la a partir das teorias de Dooyeweerd. Por outro lado, a abordagem dual da EH
coloca a identidade dos artefatos técnicos como uma hipotese, e busca maneiras de argumentar

que aquela identidade — se ha de fato - revela uma natureza dual desses artefatos.

Contudo, as analises evidenciaram que tanto Dooyeweerd quanto a EH, em suas duas
vertentes, ndo respondem satisfatoriamente pela pergunta sobre a natureza dos artefatos
técnicos, seja por se emaranharem em contradicdes tedricas ou por proporem solucdes
incompletas. Tais estados de coisas dificultam e reduzem o alcance de afirmagdes sobre

proximidades entre os trés — Dooyeweerd, a abordagem multiaspectual da EH e a abordagem
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dual da EH. Soma-se a isso, a quase inexisténcia na literatura de trabalhos que se propuseram
a compara-los, a excecdo de Stellingwerff (2004), De Vries (2005) e Verkerk et al. (2018).

Por exemplo, na subsecdo 5.1 foram apresentados dois movimentos filosoficos da
abordagem dual da EH, relativamente contrérios, que buscam interpretar a afirmacéo-tese sobre
a natureza dual dos artefatos em um sentido ontolégico. De um lado, tem-se a concepgdo de
Kroes (2012), de que artefatos técnicos sdo instancias de tipos artificiais como tipos hibridos,
isto &, uma combinacdo sui generis de tipos naturais e tipos nominais. Por outro lado, tem-se a
concepcdo de Franssen et al. (2014), de que artefatos técnicos sdo instancias de tipos naturais,
mas de subtipos que requerem um critério historico-intencional em suas caracterizagdes.
Enquanto na primeira concep¢do ontoldgica, o conceito de funcdo desempenha um papel
essencial na caracterizacdo da identidade dos artefatos técnicos, pois, afinal, sdo os produtores
e designers de artefatos que determinam estas identidades através de atribuicdes de funcgdes
performativas aqueles, na Gltima concepcao ontoldgica tem-se uma desvalorizacao do conceito
de funcdo como crucial para caracterizacdo da identidade dos artefatos técnicos. Em ambos 0s
casos, ndo foi possivel alcancar uma ontologia completa sobre os artefatos, visto que, em Kroes
(2012) sua concepcdo ontoldgica desses artefatos exclui os artefatos tecnossimbolicos de seu
escopo, e em Franssen et al. (2014), os autores pretendem conciliar intuicdes — filosoficas e do

senso comum - radicalmente divergentes.

Outro exemplo, apresentado na secdo 4, consiste na concepc¢do da abordagem
multiaspectual da EH sobre a identidade dos artefatos técnicos como caracterizada por trés
funcbes — qualificadora, fundante e operacional — com destaque para a funcdo qualificadora,
bem como sua analise estrutural sobre as relacdes entre artefatos, que é comparada com a teoria
das encapses de Dooyeweerd. Tais comparagdes revelaram que a ideia de funcdo operacional
cumpre um papel pragmatico e heuristico fundamental no design e na concepcao dos artefatos
técnicos, mas ndo acrescenta a caracterizacao da identidade dos artefatos técnicos. Ao contrario
disso, se interpretada em sentido ontoldgico, a ideia de funcdo operacional entra em conflito
com as ideias de funcdes qualificadoras e fundantes dos artefatos técnicos. Ademais, observou-
se que a abordagem multiaspectual da EH néo esta de pleno acordo com a teoria das encapses
de Dooyeweerd. Mais especificamente, a caracterizacdo das relacOes entre artefatos e seus
modulos e componentes, considerada pela abordagem multiaspectual da EH como relacGes
entre partes e todo, e sua caracterizacao da identidade de tais componentes-artefatos como uma

identidade ndo auténoma, vao na dire¢do contraria tanto da concepgdo de Dooyeweerd sobre a
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nédo autossuficiéncia das estruturas da realidade, quanto a sua caracterizac¢do da relagédo entre

artefatos semimanufaturados e seus componentes como relagdes encépticas.

Um terceiro exemplo, resultante das analises das subsec¢des 4.3 e 5.3, evidenciou que as
comparac0es realizadas pela propria abordagem multiaspectual da EH, entre sua abordagem e
a abordagem dual da EH, é apenas superficial, e ndo permite afirmar o postulado de
continuidade entre as duas abordagens mantendo-se fiel ao pensamento de Dooyeweerd. Em
outros termos, a natureza dual dos artefatos técnicos assumida pela abordagem dual da EH néo
pode ser desdobrada em dois conjuntos de modalidades da “teoria dos aspectos modais” e, ao
mesmo tempo, ser justificada em termos dooyeweerdianos. E imprescindivel esclarecer os
sentidos - de intencionalidade, funcdo e normatividade - empregados por Dooyeweerd, e
relaciona-los explicitamente com os sentidos dos mesmos termos, ou equivalentes, empregados
pela abordagem dual da EH, para afirmar a continuidade entre as duas abordagens, o que nao
foi feito pela abordagem multiaspectual da EH.

Esta dissertacdo identificou no final de seu desenvolvimento (subse¢édo 6.1) um segundo
problema filos6fico mais abrangente de enquadramento — as dificuldades em desenvolver um
trabalho académico de abordagem analitica a partir do quadro cosmondmico da filosofia de
Dooyeweerd. Essas dificuldades envolvem o rompimento com abordagens analiticas
tradicionais, isto é, abordagens filosoficas da realidade que pressupdem a anéalise I6gica e/ou
analise da linguagem como chave-mestra para descricdo das estruturas, e/ou pressupdem a ideia
de substrato e correlatos — ser, substancia ou esséncia — como necessaria para diferenciar entre
propriedades de algo e propriedades relacionais. Essas dificuldades implicam a necessidade de
uma adequagdo semantica e o esclarecimento dos significados de termos presentes nas
abordagens analiticas tradicionais, mas que na filosofia de Dooyeweerd possuem conotacdes
diferentes, como os termos — caracteristicas, propriedades, atributos - e sobretudo, o termo
funcdo. Caso contrario, a propria ideia de significado ou de aspectos modais pode ser subvertida
em uma interpretacdo antirrealista como a abordagem analitica de Wounderberg (2003) —
representativa da abordagem analitica dual da EH - conclui. Da parte da abordagem
multiaspectual da EH, ha de se notar que aquelas dificuldades identificadas ndo foram
respondidas ou bem elaboradas por eles. Isso levanta de fato uma davida e um questionamento

sobre até que ponto a abordagem multiaspectual da EH é fiel ao pensamento de Dooyeweerd.

Além disso, alguns principios assumidos pela abordagem dual da EH se diferem dos
principios da filosofia de Dooyeweerd. De um lado a abordagem dual da EH parte da assunc¢éo

de que as pessoas enxergam a realidade como constituida de objetos materiais e inten¢des. Essa
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abordagem também é relutante em considerar a tecnologia como uma totalidade. Por outro lado,
Dooyeweerd parte do principio de que a realidade se apresenta como totalidades
multiaspectuais. Ao considerar a tecnologia como uma totalidade, caberia a abordagem
multiaspectual da EH conciliar essas duas visdes, antes de afirmar uma continuidade entre

ambas.

Esta dissertacdo propds-se a refletir no campo da ontologia, sobre a questéo da natureza
dos artefatos técnicos, justificando-se pela importancia de caracterizar os artefatos para
delimitar o campo da tecnologia e, consequentemente, o da filosofia da tecnologia. Essa
abordagem temaética e metodoldgica adotada aqui foi recomendada pela abordagem dual da EH.
Caracterizar a tecnologia ora como artefatos, ora como praticas ou atividades humanas, como
realizado pela abordagem multiaspectual da EH, ndo informa como ambas as caracterizagdes
estdo relacionadas. Ao contrério disso, introduz uma ambiguidade em torno do tema tecnologia,

que devolve o questionamento quanto a sua natureza.

A abordagem multiaspectual da EH ndo desenvolveu o tema da identidade e da
caracterizacdo dos artefatos técnicos para além das distin¢des entre funcdo operacional, funcéo
fundante e funcdo qualificadora. Pode-se inclusive argumentar que o tema da ontologia dos
artefatos técnicos nunca foi central para essa abordagem, e que a afirmacdo feita por essa
abordagem, de sua consonancia com a abordagem dual da EH, é apenas politica ou

epistemoldgica.

O que esta dissertacdo mais evidenciou foram questdes que ndo foram elaboradas pela
abordagem multiaspectual da EH, mas que sdo cruciais para se averiguar uma convergéncia
entre as duas abordagens — dual e multiaspectual da EH — quanto ao tema da natureza dos
artefatos técnicos. Essas questfes envolvem o entendimento sobre o sentido e o papel do
significado em uma abordagem filoséfica. Contudo, estd dissertagdo ndo afirma que as
abordagens multiaspectual e dual da EH sdo incompativeis em suas concepcdes ontoldgicas
sobre artefatos técnicos, mas apenas que ndo ha material na literatura capaz de responder pela

afirmacédo de uma compatibilidade entre ambas.

Por outro lado, para além do tema da ontologia dos artefatos técnicos, esta dissertacao
evidenciou uma convergéncia entre os trabalhos da abordagem multiaspectual da EH e a
abordagem dual da EH quanto aos temas da engenharia de sistemas, do design e sobre

normatividade.

141



Por fim, em um sentido amplo de Tecnologia e Filosofia, e impreciso de Filosofia da
Tecnologia, verificou-se também que as ideias de Dooyeweerd sobre aspectos modais,
significados e estruturas como totalidades, tém permitido e sido frutiferas no desenvolvimento
de outras teorias, modelos e ferramentas conceituais para analise, descricdo e compreensao dos
fendmenos que envolvem seres humanos, artefatos e tecnologias, como o modelo Triplo | de
Verkerk (2014), o DNH de Ribeiro et al. (2022) e 0 PSM de De Raadt (2014). Tal pluralidade
de influéncias atestam a fertilidade e a amplitude da Filosofia da ldeia Cosmonémica de

Dooyeweerd na contemporaneidade.
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